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中文瓶

随着全球经济
一

体化进程的深入 ， 国家间贸 易往来亦愈加便利 。 ２０ １ ３ 年 ，

中 国高举
“
一

带
一

路
”

倡议合作旗帜 ， 向世界宣扬经济合作 、 共同发展的理念 ，

对西方贸易保护主义造成强有力的冲击 。 中东欧国家为
“

２ １ 世纪海上丝绸之路
”

建设中的重要组成部分和
“

１ ６＋ １

”

合作机制的主体 ， 其与中 国的经贸发展备受

关注 。 但 目前来看 ， 中 国与 中东欧国家的贸易额仍处于较低水平 ， 多重因素阻

碍着双方贸 易往来的深化合作 。 因此 ， 中 国与中东欧国家间的贸易效率及现有

潜力具有研宄意义 。 本文 以 中 国与中东欧国家的贸 易潜力为研宄对象 ， 在梳理

和分析中国与 中东欧国家贸易发展典型特征和现实基础后 ， 构建随机前沿引力

及贸 易非效率模型 ， 采用
一

步法回归分析影响 贸易非效率项的因素 ， 依据实证

结果测算双方的贸易效率与潜力 ， 并提出释放潜力提升效率的适用性政策建议 。

本文通过分析相关贸易数据发现 ， 中 国与 中东欧国家 目 前的商品贸易规模

呈现出
“

三高
”

的典型特征 ， 即高增长 、 高顺差、 高差异 。 由此进
一

步引起的

商品贸 易结构单
一

且严重失衡是亟待解决的关键问题 。 而贸 易的强互补性和物

流通道建设的迅猛发展为改善中 国与中东欧国家的贸易现状奠定了现实基础。

本文通过实证分析发现 ， 中 国与中东欧国家的贸易效率在波动中呈上升趋

势 ， 但仍为较低水平 ， 且呈现区域分化的特点 。 ２０ １ ８ 年中 国与 中东欧国家的双

边贸易效率均值仅为 ０ ．４２６ ， 通过对具体的贸 易潜力拓展空间进行测算 ， 发现有

高达 ５０％的 国家与中 国的双边贸易拓展空间达到 ２００％以上 ， 证实当前中东欧国

家与 中 国的贸易潜力巨大 ， 亟待进
一

步拓展 。 从影响贸易效率与潜力的因素来

看 ， 传统的核心变量因素仍然对中 国与 中东欧国家的双边贸易产生巨大影响 。

中 国 以及中东欧国家的经济发展水平与规模大小 、 双方收入差距水平对双边贸

易额有不同程度的促进作用 ； 而受运输成本的影响 ， 地理距离与进出 口 贸易总

额负相关 。 在贸 易非效率模型中 ， 关税水平 、 基础设施质量 、 物流综合水平、

区域
一

体化 、 经济 自 由度化程度都是影响双边贸 易效率的关键因素 。 其中 ， 基

础设施质量 、 物流综合水平 、 经济 自 由度化程度 、

“
一

带
一

路
”

倡议的提出与

贸 易非效率项负相关 ， 对效率的提升有促进作用 ； 关税水平 、 为欧盟成员 国则

Ｉ
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与之相反 ， 具有抑制作用 。

基于上述结论 ， 本文提出相应的政策与建议 ： 优化商品贸 易结构 ， 拓展贸

易领域 ； 强化基础设施建设 ， 实现互联互通 ； 有效对接 ， 营造便利贸 易环境 ；

“

因地制宜
”

， 打造差异化合作模式。

关键词 ： 中东欧 ； 随机前沿引力模型 ； 贸易潜力

Ｉ Ｉ
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第 １ 章 绪论

１ ． １ 研宄背景

２００８ 年全球性金融危机爆发后 ， 接踵而来的债务与难民危机进
一

步迫使欧

盟内部矛盾升级 ， 经济与贸 易发展缓慢 。 中东欧国家在此局面下选择积极寻找

新的合作伙伴 ， 希望通过重新开辟贸易市场 ， 摆脱经济困境 。 彼时中 国在经贸

领域展露出迅猛势头 ， 自然是中东欧国家的重点关注 目标 。 而此前因欧盟对华

政策突变 ， 导致中欧在经贸合作领域摩擦增多 ， 中 国也在积极寻求同欧洲 国家

新的合作领域和新的经济增长点 。 作为新兴市场 ， 中 国与中东欧国家处于相似

的发展阶段 ， 此背景下 ， 双方抓住了重要契机 ， 成功开启 中 国一中东欧合作模

式 。

２０ １ １ 年第
一

届 中 国 －中东欧经贸论坛的圆满举办为双方合作奠定 了基础 。 次

年 ， 时任总理温家宝在双方国家领导人首次会晤时提出 了加强中国与 中东欧国

家交流与合作 、 共促发展的十二项重要举措 ， 规划 了双方互利合作的发展方向

与美好未来 。 由此 ， 中 国与中东欧国家
“

１ ６＋ １ 合作
”

机制正式开启 ， 双方经贸

合作也进入黄金时期 。 ２０ １ ３ 年 ９ 月 ， 习近平记提出
“
一

带
一

路
”

倡议 ， 旨在通

过深度的交流与沿线国家和地区打造经济上多方位融合、 政治上多维度互信 、

文化上多层次包容的共同体 。 欧洲的中东部 ， 是连接亚欧两大洲的重要枢纽 ，

同时中东欧又身处
“

丝绸之路经济带
”

的发展格局中 ， 自然当仁不让的成为倡

议实施的关键板块 ， 也是实现互联互通的重要推动力 。 而 自
“

１ ６＋ １

”

合作机制

提出 以来 ， 双方领导人多次的会晤也大大提升了双方的战略合作水平 。 中东－中

东欧国家在 ２０ １ ３ 年、 ２０ １４ 年进行的两次会晤中发表了重要纲要 ， 规划后期合作

方向 ， 并指明重点合作领域。 ２０ １ ５ 年 １ １ 月 ，

“

１ ６＋ １

”

领导人第四次会晤在中 国

苏州举办 ， 成为
“

１ ６＋ １ 合作
”

进程中 的里程碑 ， 是双方整体合作发展提升的关

键动力 。 李克强总理提出要进
一

步实现互联互通 ， 建设中欧陆海快线 ； 将加强

农业的进出 口作为促进双方贸易投资的突破 口等相关建议 ， 并最终形成双方合

作的中期规划 。 ２０ １ ６ 年 １ １ 月 以
“

互联 、 创新 、 相融 、 共济
”

为主题的第五次国

１
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家领导人会晤在拉脱维亚首都里加举行 ， 双方共同发表了合作纲要和联合声明 ，

表明进
一

步增强战略合作伙伴关系 ， 协同发展的决心 。 截至 ２０ １ ９ 年 ４ 月 ， 中 国

与中东欧领导人已经进行了８ 次会晤 ， 而 ２０ １ ９ 年希腊加入中 国一中东欧合作体

制 ，

“

１ ６＋ １

”

正式扩充为
“

１ ７＋ １

”

。 中 国 －中东欧合作规模及合作机制的补充与

完善 ， 同时涵盖基础设施建设 、 金融 、 农业、 旅游业 、 商品贸易等多个领域。

在中 国与 中东欧国家合作愈加紧密之下 ， 国际形势也在变化之中 。 中美之

间竞争加剧 ， 美国加大对中东欧区域的干预 ， 肆意散播信息安全等不利于中 国

的不实言论 ， 致使中东欧内部国家对与 中 国合作的疑虑增多 。 而当前新冠肺炎

疫情肆虐 ， 进
一

步阻碍了 中 国与中东欧国家的交流与合作 。 在此双重背景下 ，

了解中 国与中东欧国家现有的贸 易潜力并在此基础上最大程度释放贸 易潜力 己

经成为推进中 国一中东欧国家保持长期可持续经贸合作的关键 。

１ ．２ 研宄意义

１ ．２ ． １ 理论意义

“

１ ６＋ １ 合作
”

以及
“
一

带
一

路
”

倡议的陆续提出 ， 国际社会逐渐将 目 光转

移至中 国 同 中东欧国家间的贸 易交流 。 目前双方进出 口贸易的规模有限 ， 无论

是从贸易总量 ， 还是从
“
一

带
一

路
”

框架的角度分析 ， 中东欧国家与我国贸 易

合作所 占份额比例均较少 ， 所以学者对中 国与 中东欧国家间经贸合作的相关研

宄并不多 。 现阶段仅有的少量文献也是集中从双方合作历程 、 合作现状 、 发展

前景等视角 出发进行理论性研宄和描述性定性分析 。 基于此 ， 本文运用 随机前

沿引力模型和贸易非效率模型测算双方的贸易效率和潜力 ， 并对影响双边贸易

开展的因素进行实证分析 ， 对现有研宄进行补充 ， 具有
一

定的理论意义 。

１ ．２ ．２ 现实意义

“

１ ６＋ １ 合作
”

机制的形成 ， 为中 国与中东欧国家的务实合作构建了坚实的

平台 ；

“一

带
一

路
”

倡议这
一

全新性的经济合作理念的提出 ， 彰显 了 中东欧国家的

重要战略地位 。 现阶段中 国与中东欧国家的贸易效率及发展潜力如何 ？ 影响双

方潜在贸易的因素是什么 ？ 双方贸易往来的障碍有多大 ？ 这些疑问都是值得研

２
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究的课题。 本文将在
“

１ ６＋ １ 合作
”

和
“
一

带
一

路
”

倡议的双重背景下 ， 采用定

性与定量相结合的研宄方法 ， 运用随机前沿引力模型 ， 科学地量化我国与中东

欧国家的贸易潜力 ， 有助于双方对贸易发展有前瞻性和整体全面的 了解 ； 并以

此为基础提出合理建议进
一

步提高贸易效率 ， 增强资本、 科技 、 人才投入的精

确性 ， 解决 目前中 国与中东欧国家经贸合作出现的 问题 ， 推动双方的贸易合作

发展及
“一

带
一

路
”

建设 ， 真正实现中 国与中东欧国家的互利双赢 ， 共同繁荣 ， 因

而具有
一

定的实践意义 。

１ ．３ 研宄方法及论文结构

１ ．３ ．１ 研宄方法

１ ．定性分析与定量分析相结合

本文在文献阅读的基础上 ， 对 中 国与 中东欧国家商品贸 易交往情况进行

“

质
”

的解析 ， 并在数据材料的分析下更加客观 、 全面地概述双方贸 易发展的

特征事实 ， 增强文章论证的可信度 。 同时 ， 通过科学量化中东欧国家的经济规

模 、 贸 易环境等诸多因素 ， 运用 中 国与中东欧国家在 ２００７ 年－２０ １ ８ 年间的双边

贸易流量数据 ， 构建随机前沿引力模型和贸易非效率模型 ， 测算双方的贸易效

率及潜力 。

２ ．对比分析与实证分析相结合

本文构建随机前沿引 力模型和贸易非效率模型采用
一

步法回归测算中 国与

中东欧国家 ２００７－２０ １ ８ 年的贸易效率及潜力 。 同时采用对比分析的方法 ， 纵向 比

较了双边贸易效率在不同区域上的时间发展变化 ； 从双边贸易的层面分析中 国

与中东欧国家的贸易效率 ， 并对影响双方贸易效率的因素进行分析。

１ ＊３ ．２ 论文结构

本文 以
”

１６＋ １ 合作
“

机制和
”一

带
一

路
“

倡议为时代背景 ， 以 中 国与中东欧国

家的贸易特征化事实为基础 ， 以 中 国与中东欧国家的贸易效率及潜力研宄为核

心 ， 探宄了 中 国与 中东欧国家深化贸易往来的现实基础 ， 实证测算出 中 国与中

东欧国家拥有巨大的贸 易潜力和拓展空间 ， 同时依据研宄结论提出相应的政策

３
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建议 ， 研宄 内容具体如下 ：

第
一

章是绪论 ， 详细阐述了本文的研宄背景及研宄意义 ， 研宄方法 ， 主要

． 内容和结构框架 ， 以及创新点和不足之处 。

第二章是文献综述 ， 主要分为中 国与中东欧国家经贸发展 、 贸 易效率和贸

易潜力相关研宄两方面 ， 通过梳理前人的文献研宄为本文的深入研宂提供理论

基础 ； 最后对上述现有的研宄做出简要归纳总结及评述 。

第三章是中国与 中东欧国家贸 易发展特征事实的描述 ， 首先从贸 易规模 、

贸 易增长两个角度对双方贸 易发展总量进行分析 ； 其次从行业的角度对双方贸

易产品的结构进行研宄 。

第四章是中国与 中东欧国家贸 易 的现实基础 ， 在对双方贸 易发展特征事实

描述分析的基础上 ， 通过对中 国与 中东欧国家贸易互补性及物流通道建设情况

的分析 ， 对双方是否存在贸易潜力做出基本性的判断 。

第五章是模型构建及数据说明 ， 首先介绍 了本文运用的随机前沿引 力 、 贸

易非效率等主要模型的逻辑及理论 内涵 ； 其次构建本文所选用 的模型 ， 并对所

选变量的依据及作用机理进行说明 ； 最后对本文所选样本及数据来源做出说明 。

第六章是实证分析 ， 在极大似然估计对模型进行适用性检验的基础上 ， 分

别运用随机前沿引 力模型和贸 易非效率模型分析 自然因素及人为因素对中 国与

中东欧国家双边贸易效率的影响 ， 并对贸 易潜力进行估算 。

第七章为结论及政策建议 ， 根据中 国与中东欧国家贸易发展的典型特征 、

现实基础以及实证结果分析 ， 提出相应的政策建议 。

１ ．４ 创新点与不足

１ ．４ ． １ 创新点

１ ．研宄对象新

中国与 日 韩 、 中 国与东盟国家的贸 易潜力在前期已经有较为深入详细的研

宄 。 近年来有部分学者将
“
一

带
一

路
”

沿线国家作为整体进行研宄 ， 但是将中

东欧国家作为主体进行详细研宄的学者却很少 。 中东欧国家作为
“

１ ６＋ １ 合作
”

４
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机制的主体和
“
一

带
一

路
”

倡议实施的重要板块 ， 本文选取其作为研宄对象 ，

具有
一

定的创新性 。

２ ．研宄方法新

在贸 易非效率模型的回归时摒弃了传统的两步法 ， 而是为保证量化结果的

精确性 ， 选择
一

步估计法 ， 有效避免解释变量间存在多重共线性 以及贸易非效

率项前后假设矛盾的情况发生 。

３ ．研宄结论新

本文经实证研宄发现 ， 林德的
“

需求相似论
”

并不适用于中 国与 中东欧国

，
家间的贸 易往来 。 人均收入差异对双方的双边贸 易有微弱 的促进作用 ， 中国与

中东欧国家间的人均收入差距每增长 １％ ， 双方的贸易数额将会上涨 ０ ．０８６％ 。

１ ．４ ．２ 不足

１ ．缺乏多维度分析

本文仅从中东欧全局和 国别维度 ， 对中 国与中东欧国家的双边贸 易效率进

行研究 ， 并未深入分行业、 产品维度更加微观地分析中 国与 中东欧国家贸易的

优劣势 ， 后续的研宄中 ， 可细化精度 ， 进
一

步深入研宄完善至行业、 产品层面 。

２ ． 变量选取不充分

本文在选取影响中 国与中东欧国家贸 易效率的人为因素变量时 ， 囿于数据

的可获取性 ， 对贸易非效率项模型中解释变量的选取不充分 ， 仅选取有限的关

键变量 ， 未考虑政治环境 、 文化距离等因素。

５
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第 ２ 章 文献评述

本文 旨在研究当前冗杂背景下影响 中 国与中东欧国家贸 易效率的主要因素

并以此测算双方的贸易潜力 。 基于此研宄 目 的 ， 本章将从中 国与 中东欧国家经

贸发展以及贸易效率和潜力的两个维度对现有相关文献进行梳理与总结 。

２ ． １ 中国与中东欧国家经贸发展研宄

中 国与中东欧国家经贸发展的相关研究 ， 目前国 内外学者主要从双方经贸

合作现状 ， 贸易关系及结构两个视角进行探析 。

２ ． １ ． １ 经贸合作关系研宄

邢凯旋 （ ２０ １４ ） 认为中 国一中东欧的经济合作受到欧盟内外多股力量围绕

矿物资源、 高新技术等多方面的影响 ， 指明应找好利益汇合点 ， 推进协同化、

制度化 、 便利化 、 互补化建设以增强中国一中东欧合作 。 徐刚 （ ２０ １ ５ ） 认为同

其他双边 、 多边合作机制不同 ，

“

１ ６＋ １ 合作
”

具有其特殊性 ， 是构建新型国家

间关系的
一

种创举 ， 双方必须加强
“

顶层设计
”

和
“

战略规划
”

， 积极拓展增

强合作的新思路。 姚铃 （ ２０ １ ６ ） 则指出 ２０ １ ２ 年 －２０ １ ６ 年正处于中 国与 中东欧合

作的黄金时期 ， 进
一

步完善贸 易便利化等相关影响因素将为双方的合作交流奠

定基石 。 沈子傲 （ ２０ １ ６ ） 认为进
一

步开展 自 贸 区建设 、 加大基础设施建设的投

资 、 实现贸易平衡等是深化中 国与 中东欧国家经贸合作的关键 。 Ａｒｉｎａｍ ｉｎｐａｔｈｙ

Ｎｉｍａｌａｎ 等 （ ２０ １ ７ ） 基于中 国与中东欧贸易发展现状从经济 、 人 口 、 地理距离三

个维度对影响因素进行了分析 ， 指出经济规模对双方的贸易开展有显著的促进

作用 ， 认为 中 国加大对 中东欧产品 的进 口 力度将大大促进双方的贸 易合作 。

Ｚｉｖａｄｉｎ Ｊｏｖａｎｏｖｉｃ（ ２０ １ ９ ） 指出 中国与中东欧国家合作机制已经取得卓越成就 ，

未来十年应将提升基础设施现代化 、 加强工业和能源领域的投资合作作为重点 。

刘作奎 （ ２０２０ ） 对中 国与中东欧国家经贸合作的发展历程进行梳理并作 出前景

预判 ， 他指 出
“

１ ７＋ １ 合作
”

在经历 ５ 年的的黄金合作期后 ， 随着欧盟加大对合

作机制的干预、 中美全方位竞争的冲击以及中东欧 内部合作疑虑增多 ， 已于 ２０ １ ７

６
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年迈入深水期 ， 并持续在深水区徘徊 ， 只有深入探究合作中存在的 问题 ， 进
一

步释放中 国与 中东欧国家贸易及投资的发展潜力 ， 才能实现
“

１ ７＋ １ 合作
”

的可

持续发展 。

２ ． １ ．２ 贸易结构研宄

张秋利 （ ２０ １ ３ ） 借助贸 易依赖度 、 贸 易密度指数及出 口市场相似度指数等

测算指标分析了 中 国与中东欧国家间的贸易结构 ， 发现双方商品贸 易间呈现强

互补性而非竞争性 ， 提出应不断激发新贸易伙伴国的贸易潜力 。 尚宇红和高运

胜 （ ２０ １４ ） 运用恒定市场分析模型对中 国与中东欧 １ ０ 国的出 口商品竞争力进行

量化分析 ， 指出 中 国与 中东欧国家的商品结构效应呈现中性化 ， 应依据不同市

场相应调整出 口商品 的结构以实现双边贸 易总效应的增加 。 窦菲菲 （ ２０ １４ ） 则

指出 中东欧国家对华的双边贸 易存在挤出效应和转移效应 。 刘威 （ ２０ １ ５ ） 发现

中 国 同 中东欧国家主要开展产业间贸易 ， 出 口商品结构单
一

， 以劳动密集型和

技术密集型为主 。 李丹 （ ２０ １ ６ ） 对中 国与中东欧间农产品贸 易进行研宄发现双

方农产品贸 易发展迅猛且呈现较强的互补性 。 熊敏 （ ２０ １ ７ ） 将中 国与中东欧国

家的旅游业作为研宄对象对服务贸易领域 内的 国际竞争力进行分析 ， 认为中东

欧 内部旅游业差异性较大 。 龚杰 （ ２０ １ ９ ） 选取中东欧 １ ０ 个代表国家作为研宄对

象 ， 依据服务贸易数据测算出 中 国与 中东欧国家的服务贸易结构有待进
一

步优

化 ， 发展不平衡 。 肖伶俐 、 李敬 （ ２０ １ ９ ） 运用社会网和板块模型分析方法分四

个板块对中 国与 中东欧国家的贸易结构关系及动态变化进行研究 ， 结果表明 中

国与中东欧国家的贸易竞争主要发生在板块内部 ， 而阿尔巴尼亚、 马其顿所形

成孤立型板块则为中 国提供了有利的出 口空间 。 而从总体上看 ， 中 国与 中东欧

的贸易互补性大于竞争性 ， 代表着仍然存在着巨大的贸易合作空间 。

２ ．２ 贸易效率和潜力研宄

２ ．２ ． １ 国外研宄

贸 易 效率及潜力 的研究 多基于 引 力模型进行测算 。 国外学者 Ｔｉｎｂｅｒｇｅｎ

（ １ ９６２ ） 和 Ｐｏｙｈｏｎｅｎ（ １ ９６３ ） 率先将物理学中的 引力模型渗透到贸易领域 ， 研

宄国家间的贸 易与经济规模、 地理距离的关系 。 Ｌｉｎｎｅｍａｍｍ（ １ ９６６ ） 则将人口

７
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变量纳入该模型 ， 之后随着学者不断完善与改进 ， 引 力模型逐渐形成完整的研

宄体系 。

Ｂａｌｄｗ ｉｎ（ １ ９９４ ） 运用传统的 引 力模型分析出 中东欧国家间的贸 易规模随着

欧洲
一

体化的推进在不断扩大 ， 并通过比较贸 易理论值和实际值的差距来判断

贸 易水平是否达到西欧标准 。 Ｎ ｉｌｓｓｏｎ（ ２０００ ） 和 Ｅｇｇｅｒ（ ２００ １ ） 重新界定贸 易效

率及贸 易潜力的概念 ， 将实际贸 易值同拟合贸 易值的 比值定义为贸 易效率 ， 贸

易效率也成为衡量国家间贸 易潜力的重要指标 。 Ｓ ｉｍｗａｋａ（ ２０ １ ０ ） 选取 １ ０ 年间

的贸 易数据实证分析表明 自 由贸易协议的签订会引 发贸 易创造效应 ， 致使南非

发展共同体成员 国间的贸易潜力值高于实际值 。 Ｋａｂｉｒ（ ２０ １ １ ） 研宄发现近年来

欧盟同东盟国家间的贸易潜力在逐渐缩小 ， 但仍存在贸易拓展的可能性 。

Ｆｒａｔｉａｉｍｉ（ ２００６ ） 发现贸易 国间 的贸易额很大程度上是由不可观测的因素解

释的 ， 传统引力模型中运用最小二乘法估计结果存在较大偏差 ， 对比后判定应

优先选择随机前沿引 力模型 。 Ｒａｖｉｓｈａｎｋａｒ（ ２０ １４ ） 基于随机前沿引 力模型测算

发现匈牙利 、 捷克等国 的贸 易效率位于中东欧国家的前列 。 Ｖｉｏｒｉｃａ（ ２０ １ ５ ） 将

欧盟作为研宄对象依据成员 国 的贸 易效率划分组别 。

２ ．２ ．２ 国 内研宄

国 内学者的研宄主要围绕中 国与各贸易伙伴的贸易潜力进行分析 ， 现有的

研宄中多将
“
一

带
一

路
”

沿线国家 、 东盟十国 、 日 韩 、 北极东北航道沿线十国 、

金砖国家 、 澳大利亚作为研宄对象 。 盛斌、 廖明 中 （ ２０ １４ ） 选取 ４ １ 个代表性国

家研究中 国 同其的 出 口 贸 易潜力 ， 发现在总量及部 门两个维度上中 国 出 口 贸 易

均为贸易过度 ， 贸易不足仅为个例 。 张鸿 （ ２００９ ） 和金缀桥 （ ２０ １ ５ ） 运用传统

引 力模型研宄发现中 国 同韩 国的 出 口潜力巨大 ， 双面贸 易潜力也处于增长的态

势 。 袁其刚 （ ２０ １ ４ ） 在研宄影响金砖国家同中 国的贸 易潜力时在传统引 力模型

的基础上引入了金融指标 ， 分析了贸 易过度、 贸易正常 、 贸 易不足三种类别下

所对应行业的 出 口 贸 易效率并提出相应改善建议 。 王丹 （２０ １ ７ ） 构建随机前沿

引力模型对比测算北极东北航道开通前后沿线国家进出 口 贸 易效率 ， 结果表明

航线的开通 ， 使得双边贸 易潜力提升 ８ ．４８％ 。 谭秀杰 （ ２０ １ ５ ） 发现中 国 同 ２ １ 世

８
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纪
“

海上丝绸之路
”

沿线国家间的 出 口 贸易效率呈逐年递增趋势 。 李萍 （ ２０ １ ８ ）

构建贸 易非效率模型 ， 从关税 、 运输效率 、 自 由贸易 区建设等维度探宄影响贸

易效率的主要因素 ， 并进
一

步提出消除贸易阻碍、 释放潜力提升效率的建议 。

周平 （ ２０２０ ） 对比测算发现
“

１ ６＋ １＋ １ ０
”

背景下中 国同中东欧国家的出 口贸易效

率将显著提升 ， 由此提出 了进
一

步扩大双方合作机制 、 提升运输水平等建议。

２ ．３ 总结评述

通过梳理近年来中 国与中东欧国家的经贸发展相关研宄 以及基于传统引力

和随机前沿引力模型的贸 易潜力的国 内外研宄 ， 在学习研宄方法和归纳主要观

点的基础上 ， 对现有研宄有以下几点发现 ：

１ ． 目前学者对中 国与中东欧国家贸易相关的研宄主要集中在定性分析上 ， 包

括双方经贸合作现状 、 所面临的挑战 、 未来合作前景 以及贸 易结构上 ， 而对中

国与中东欧国家双边贸易潜力的探宄甚少 。

２ ．贸易效率及潜力相关研宄上 ， 前期学者主要使用传统的引力模型 ， 研宄范

围 己经较为全面 ， 涵盖 了不同 国家及行业 ； 而在国际贸易领域使用随机前沿引

力模型仍有待深入研宄 ， 已经有学者对传统引力模型和随机前沿引力模型做出

对比 ， 证实了传统方法只是含糊估计平均效应 ， 而随机前沿引力模型测算结果

更为准确 。 目 前运用此模型的学者主要将研究对象选择与中 国贸 易往来较为密

切的国家或地区 ， 将中东欧国家作为特定研宄对象测算贸易潜力的实证文章较

少 。 本文将在分析中 国与中东欧国家贸易结构及物流基础设施的基础上 ， 对双

方的贸 易潜力进行测算 。

９
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第 ３ 章 中国与 中东欧国家贸易发展特征事实

近年来 ， 中 国 与 中 东欧 国家 的 贸 易往来密切 ， 贸 易合作程度不断加深 ，

“

１ ６＋ １

”

合作机制为双方带来 了 显著的经贸合作成果 。 而在
“
一

带
一

路
”

倡议

提 出后 ， 双方的贸 易规模进
一

步扩大 。 本章将从 中 国与 中 东欧国家总体贸 易规

模与增长率变化 、 分国别 贸 易规模 、 贸 易结构等方面介绍双方贸 易发展 的特征

事实 。

３ ． １ 中国与中东欧国家贸易规模分析

３ ． １ ． １ 总体贸 易规模与増长率变化

自 中 国
一

中东欧经贸论坛成功举办后 ， 中 国与 中 东欧 国家的双边贸 易规模

便
一

直以高速率维持扩张态势 。 如 图 ３
－

１ 所示 ， 中 国与中 东欧国家的双边贸 易额

在 ２０ １ １ 年便突破了５ ００ 亿关 口 ， 达到 ５２９ ． １ ４ 亿美元 ；
２０ １ ４ 年突破 ６００ 亿关 口 ，

达到 ６０２ ． １ ３ 亿美元 ； 而在 ２０ １ ８ 年 ， 中 国与 中东欧 国家的双边贸 易额达到 ８２３ ． ５６

亿 ， 与 ２００７ 年相 比扩大 了２ ． ７６ 倍 。 ２００ １ 年双方的贸 易总额为 ４３ 亿 ， 在 １ ７ 年

间双方的贸 易规模扩大了１ ９ ． １ ５ 倍 。

９００ ８２ ３ ． ５ ６

８００

６７９ ． ７６

７ ００

 ６０２ ． １３ ５８６７ ３■

６〇〇 ５ ２９ ． １４５ ２〇 ． ６ １
＾

ｇ
＾

５

＾

７ ３

５００ ４３ ８ ． ８７＿■

咖ＳＢＪ
２ ００７２００８２００ ９ ２０ １０ ２ ０ １ １２ ０ １ ２ ２０ １ ３ ２０ １４ ２０ １ ５ ２０ １ ６ ２０ １ ７ ２０ １ ８

图 ３
－

１２００７－２０ １ ８ 年中 国与中东欧国家双边贸易总额 （单位 ： 亿美元 ）

数据来源 ： ＵＮ Ｃｏｍ ｔｒａｄｅ 数据库

从时间维度分析贸 易增长率的变化 ， ２００９ 年全球经济处于低谷 ， 中 国与 中

１０
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东欧国家的双边贸 易额的增长率亦同 比下降 ４５ ． ２７％ 。 在多数国家受经济低迷持

续影响 ， 使得同 中 国贸 易量缩减时 ， 中东欧 国家与 中 国 的贸 易水平则呈现增长

态势 ， ２０ １ ０ 和 ２０ １ １ 年的增速均在 ２０％以上 。 而在 ２０ １ ２ 年 ， 欧洲 国家深陷欧债

危机的 困境 ， 自 身商 品贸 易 需求 以及对外投资合作受到限制 ， 双边贸 易额出现

负增长 ， 增长率为 －

１ ． ６％ 。 ２０ １ ３ 年 、 ２０ １ ４ 年贸 易来往恢复正常 。 ２０ １ ５ 年欧洲再

度受到难 民危机的影响 ， 政局动荡 ， 政治环境不 佳导致经济环境受挫 ， 中 国与

中东欧国家的双边贸 易 出现负增长 。 但随着
“

１ ６＋ １ 合作
”

机制 的逐渐完善 ， 双

方交流合作的不断增加 ， 近三年贸 易增幅逐渐扩张 ， ２０ １ ８ 年贸 易增长率再次超

过 ２０％ 。 同 中 国近年来同期贸 易增长率变化对比 ， 近 １ ２ 年中 国与 中东欧国家双

边贸 易平均增幅为 １ ０ ． ６９％ 。 依据 图形 中 曲线走势可知 ， 自 ２０ １ ４ 年起 ， 中 国与 中

东欧国家的双边贸易额流量增速均大幅度高于对外整体双边贸易流量增速 。

４〇 〇〇％ ３ ５ ． ４７％

２ ９ ． ２９％｜
＼

３０ ． ００％〇 ｜＼＇

ｉ ｜
３ ４ ． ７ ３

ｃＡ
１ Ｉ＼２ ２ ． ４６％

Ｉ Ｉ＼
２ １ － １５％

２ 〇 ＇〇〇％

４
＼ Ｉ２０ ． ５ ７％％

１ ７ ＇ ７９％

Ｕ丨 ７ － ５５％９ ． ２９％

１ ０ ．００％ ＼ ｜ ｆ ＼ ＼ ４ ． ３ ５％／

｜ Ｉ＼
１８５

／

；／ｔ ８ ３％ ／

ＩＩＶ ／３ ．４３％％ ＼／奮

２００８
１

２００ ９

｜
２０ １０２０ １ １２０＊２０ １３２ ０ １４ ２０ １皮２０ １ ７２０ １ ８

＼Ｉ－

１ ． ６１％
－

６ ． ７７％

－

１０ ． ００％ ＩＩ

＾＾
－

１ ３ ． ８９％
８ １〇 ／〇

－

２０ ． ００％－

１５ ． ９ ３％
＿〇＿ 中 国 与 中东欧贸 易额增长率

？ 中 国对外双边贸 易额增长率

图 ３
－

２２００８
－

２０ １ ８ 年中 国与中东欧国家 、 世界双边贸易额增长率变化 （单位 ：

数据来源 ： ＵＮ Ｃｏｍ ｔｒａｄｅ 数据库

同时 ， 中 国与 中 东欧 国家贸 易在过去近 １ ２ 年
一

直保持着高顺差 。 如表 ３ －

１

所示 ， ２００ ７ 年到 ２０ １ ８ 年 ， 贸 易顺差额平均值约为 ２６９ 亿美元 。 虽然 自
“

１ ６＋ １

１ １
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合作
”

机制形成以来 ， 中 国 同 中东欧国家的进口贸 易增速
一

直提升 ， 双方贸 易

高顺差的 问题也随着贸 易结构的不断完善和优化得到缓解 ， 但是高顺差的特点

依旧显著 ， 且在 ２０ １ ８ 年 ， 中 国与中东欧国家的贸易顺差额达到近年来的高峰值

３６２ ．６ 亿美元 。 解决巨大的贸易不平衡问题依 旧是双方展开合作交流的重点 ， 继

续深化合作 ， 为持续实现互利共贏 、 扩展双边贸 易助力 。

表 ３－１２００７－２０１８ 年中国与中东欧国家的贸易顺差额 （单位 ： 亿美元 ）

年份出 口贸易额进 口 贸易额贸易顺差额

２００７ ２５０ ．４９ ４７ ．５５ ２０２ ．９４

２００８ ３２７ ． ３ ８ ５ ７ ．９８ ２６９ ．４０

２００９ ２６３ ．４５ ６０ ．５ １ ２０２ ．９４

２０ １０ ３４５ ．９０ ９２ ．９７ ２５２ ．９３

２０ １ １ ４０ １ ．６３ １２７ ．５ １ ２７４ ． １ ２

２０ １２ ３ ８８ ．０５ １ ３２ ． ５６２５５ ．４９

２０ １ ３ ４０５ ．２０ １４５ ．７５ ２５９ ．４５

２０ １４４３ ７ ．０５ １ ６５ ．０８２７ １ ．９６

２０ １ ５ ４２ １ ． ５８ １ ４０ ．７ ２８０ ．８８

２０ １ ６ ４３ ７ ．４４ １ ４９ ．２９２８８ ． １ ４

２０ １ ７ ４９４ ． ８２ １ ８４ ．９４ ３０９ ． ８８

２０ １ ８


５９３ ．０８


２３０ ．４８


３６２ ．６０

数据来源 ： ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库

３ ． １ ．２ 分国别贸易规模

以 ２０ １ ８ 年为例 ， 在中东欧 １ ６ 国 中 ， 中 国与维谢格拉德 ４ 个国家 （波兰 、

捷克 、 匈牙利 、 斯洛伐克 ） 贸 易份额 占整体贸 易额的 ７２ ． １ ７％ ， 贸易额为 ５９５ ．９ １

亿美元 ， 是最具代表性的贸 易伙伴 。 中 国与波罗的海三国 （立陶宛 、 拉脱维亚 、

爱沙尼亚 ） 在 ２０ １ ８ 年的贸 易额为 ４７ ．５６ 亿美元 ， 占整体贸易份额的 ５ ． ７７％ 。 中

国与西巴尔干六国 （克罗地亚 、 赛尔维亚 、 阿尔 巴尼亚、 黑 山 、 波黑 、 马其顿 ）

的双边贸易总额为 ３ ７ ． １ 亿美元 ， 占整体贸 易份额的 ４ ．５ １％ 。 如表 ３
－２ 所示 ， ２０ １ ８

１２
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年中东欧 １ ６ 国 中波兰是中 国的最大贸 易伙伴 ， 中 国对其出 口份额高达 ３ ５ ．５ １％ ，

双边贸 易份额 占 ２９ ． ８６％ 。 其次为捷克 、 匈牙利 、 罗马尼亚 、 斯洛伐克 ， 而单独

从出 口和进 口维度来看 ， 波兰和斯洛伐克分别为中 国在中东欧国家中最大的 出

口 国和进口 国 ， ２０ １ ８ 年贸易额为 ２０９ ．４４ 亿美元和 ５２ ．４４ 亿美元 。 不同国家间 同

中 国贸易交往差异较大 。

表 ３－２２０ １８ 年中国与中东欧国家贸易情况及进出 口份额 （单位 ： 亿美元 ；
％ ）

中 国对其 中 国对其 双边贸 出 口 占国 进 口 占 国 贸易 占国
国家

出 口额进 口额 易总额 别份额别份额别份额

波兰２０９ ．４４３ ６ ．４６２４５ ．９０３５ ．３ １ １ ５ ． ８２２９ ．８６

捷克 １ １ ９ ． １ ３４４ ．０６ １ ６３ ． １ ９２０ ．０９ １ ９ ． １２ １ ９ ． ８ １

匈牙利６５ ．４０４３ ．３９１ ０８ ． ７９１ １ ．０３ １ ８ ．８２ １ ３ ．２ １

斯洛伐克２５ ．５９５２ ．４４７８ ．０３４ ．３ １２２ ．７５９ ．４７

立陶宛 １ ７ ．６４３ ． ３２２０ ．９５２ ．９７ １ ．４４２ ．５４

拉脱维亚 １ １ ． ７０２ ． １ ３ １ ３ ． ８３ １ ．９７０．９２ １ ．６８

爱沙尼亚 １ ０ ．３２２ ．４５ １ ２ ． ７８ １ ．７４ １ ．０７ １ ．５５

克罗地亚 １ ３ ． ３０２ ． １ ２ １ ５ ．４２２ ．２４０ ．９２ １ ． ８７

塞尔维亚７ ．２９２ ．２５９ ．５４ １ ．２３０ ．９７ １ ． １ ６

阿尔巴尼亚５ ．４２ １ ．０８６ ．５００ ．９ １０ ．４７ ０ ．７９

黑山 １ ．７８０ ．４２２ ．２ １０ ．３００ ． １ ８０ ．２７

波黑 １ ． １ ００ ． ７７ １ ．８７０ ． １ ９０ ．３４０ ．２３

马其顿 １ ．０８０ ．４８ １ ．５６０ ． １ ８０ ．２ １０ ． １ ９

罗马尼亚４５ ． １ ２２ １ ． ７０６６ ．８２７ ．６ １９ ．４２ ８ ． １ １

斯洛文尼亚４４ ．３５５ ．９ １５０ ．２６７ ．４８２ ． ５６６ ． １ ０

保加利亚 １４ ．４２１ １ ．４９２５ ．９２２ ．４３４ ．９９ ３ ． １ ５

数据来源 ： ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库

以上分析可以总结中 国与 中东欧国家贸易规模在现阶段具有高增长 、 高顺

差 、 高差异的鲜明特点 。

１３
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３ ．２ 中 国与中东欧国家贸易结构分析

３ ．２ ． １ 双边贸 易结构

中 国与 中东欧国家的 出 口产 品贸 易结构 ： 如 图 ３
－

３ 所示 ， 中 国 出 口到中 东欧

的贸 易产品多 以工业制成品为主 。 ２００ ７ 年 －２０ １ ８ 年间 中 国与 中 东欧国家贸 易 出 口

中工业制成品 占据绝对 比例 ， 以 ２０ １ ８ 年为例 ， 中 国 与 中 东欧 １ ６ 国 的工业制成

品 出 口 比例为 ９ ３ ． ７ ７％ 。 而在所有工业制成品 中机械和运输设备 （ Ｓ ＩＴＣ ７ ） 的 比

例最高 ， 达到 ５４ ．２３％ ， 贸 易额为 ３２ １ ． ６４ 亿美元 。 其次为杂项制 品 （ Ｓ ＩＴＣ ８ ） ，

所 占 比例为 ２５ ． ７ ３％ 。 与工业制成品相对应的初级产品 则形成明显对 比 ， ２０ １ ８ 年

中 国与 中 东欧国家 的 出 口 产品 中初级产品仅 占 ６ ． ２３％ 。 观察近 １ ２ 年 出 口 贸 易产

品结构的变化 ， 出 口 产品结构基本保持稳定 ， 增幅变化处于正常的波动范围 。

－

｜｜｜Ｐ｜｜ＰＰＰ｜｜Ｐ

Ｉ１Ｉ １

＾
ＩｌＩ 議 ｜｜ 讓 謹 議 ＿ 薩 義

４ １ １
１ １

１ １
１

１
１ １ １

ｉ ｉ ｉ ｉ ｌ ｌ ｌ ｌ ｌ ｌ ｌ ｌ

２ 〇

ｉ１ １ｉＩ Ｓ １ ＳＳ １ １ １
ｉｍｉ

疆 漏 議
議

圍 圓 議 議
隱 画

圓 議

２ ００ ７２００８２００９２ ０ １０２０ １ １２０ １ ２２０ １ ３２ ０ １４２０ １ ５２０ １ ６２０ １ ７２０ １ ８

Ｓ ＩＴＣＯ

－

ｔＳ ＩＴ Ｃ １ＶＳ Ｉ ＴＣ ２Ｓ ＪＴＣ３＝Ｓ ＩＴＣ４＾Ｓ ＩＴＣ ５Ｓ Ｉ ＴＣ６＞ ： Ｓ Ｉ
ＴＣ ７ＯＳ Ｉ

ＴＣ８Ｓ ＩＴＣ９

图 ３
－３２００ ７ 年－２０ １ ８ 年中 国与 中东欧国家出 口商品结构分布

数据来源 ： ＵＮ Ｃｏｍ ｔｒａｄｅ 数据库

１４
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中 国与 中东欧国家的进 口产品贸 易结构 ： 如图 ３
－４ 所示 ， 中东欧国家向 中 国

出 口 的产 品在
一

定程度上与进 口 产品相似 ， 同样 以工业制成品为主 ， ２０ １ ８ 年所

占 比例 ８ ８ ． ２４％ 。 在工业制成品 中 ， Ｓ ＩＴＣ ７ 占据 ３ ／４ ， 虽然 比例 自 ２０ １ ２ 年有小幅

度降后 ， 但 ２０ １ ６ 年 Ｓ ＩＴＣ ７ 类别所 占 比例超过 ６０％ ， 并在 ２０ １ ８ 年达到近 １ ２ 年的

最高值 ， 为 ６ ５ ． ０８％ 。 而 以原料分类的制成品 （ Ｓ ＩＴＣ ６ ） 的 比例逐年降低 ， 杂项

制品 （ Ｓ ＩＴＣ ８ ） 的 比例逐年增加后趋于平稳 。 同 出 口产品贸 易结构相 比 ， 矿物燃

料 、 润滑油等初级产品也为中 国 的主要进 口产品 ， 但近 ３ 年比重有所下降 。

胃 ｆ ， 議 Ｉ 義 義 Ｉ ， ｉ 袭 ！ 義

＝ Ｉ 議 Ｉ ＿ ＩＩ 謹 圓 Ｉ 議 ＿ Ｉ

＿ 圓 １ １ 義 義 ｜ ｜ ｜ 圏 ｜ 議 義

－

＿Ｉ議１ １
１ＩＩ｜１ １＿

：： 議 Ｉ 謹 Ｉ 圍 議 議 議 義 義 Ｉ 誦
２ ００ ７２ ００８２００９２ ０ １０２０ １ １２０ １ ２２０ １ ３２０ １ ４２ ０ １ ５２０ １ ６２ ０ １ ７２ ０ １ ８

＇

＆Ｓ ｉ ＴＣＯ

－

ｆ５ ＩＴＣ１ＶＳ ＩＴＣ２ Ｓ Ｉ ＴＣ３＝Ｓ Ｉ ＴＣ４Ｓ ＩＴＣ５±Ｓ ＩＴＣ６Ｘ５ Ｉ ＴＣ７
？

＞Ｓ Ｉ ＴＣ８Ｓ Ｉ ＴＣ９

图 ３ －４２００７ 年－

２０ １ ８ 年中 国与中东欧国家进 口商品结构分布

数据来源 ： ＵＮ Ｃｏｍ ｔｒａｄｅ 数据库

３ ．２ ．２ 双边贸易结构的变化

表 ３
－

３ 展示 了 中东欧 １ ６ 国 自 中 国进 口 的产品 中 贸 易结构 ２００７ 年与 ２０ １ ８ 年

的变化 。 如表所示 ， 资本密集型及劳动密集型产品总额基本 占据 ９５％以上的市

场 ， 而其中 以机械和运输设备为代表的资本密集型产品 的 比重也在提升 ， 在 １ ２

年间基本保持着正 向增长 ， 以克罗地亚 、 爱沙尼亚为典型代表 ， 增幅比例分别

为７５ ． ３％和５ ９ ． ７％ 。

１ ５
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资源密集型产品各国的变动幅度保持平稳 ， 但中 国对阿尔 巴尼亚资源密集

型产品的 出 口发生大规模变动 ， 从 ２００７ 年 １ １ ．５％降为 ２０ １ ８ 年的 １ ．９８％ ， 降幅为

４８０％ 〇

而 以服装为代表的劳动密集型产品的 比例在逐渐降低中 。 综合来看 ， 在中

国与中东欧国家的贸 易往来中 ， 中 国 出 口贸易结构正在发生变化 ， 逐渐向资本

密集型产品转化 。

表 ３－３ 中国出 口 的产品在中东欧 １６ 国市场中所占比例份额

资源密集型资本密集型劳动密集型
国别




２００７年２０ １ ８年２００７年２０ １ ８年２００７年２０ １ ８年

阿尔巴尼亚１ １ ．５０％１ ．９８％２８ ．５９％３ ８ ．８７％５９ ．９２％５９ ． １ ５％

保加利亚４ ． １ ３％５ ． １ ９％４９ ． ８２％５４ ． ７４％４６ ．０５％４０ ．０８％

波黑 １ ．２０％３ ．８２％４５ ．２６％５２ ．６８％５３ ．５４％４３ ．４９％

捷克０ ． ７２％０ ．５２％７２ ． １ ５％８４ ．６４％２７ ． １４％１ ４ ．８４％

爱沙尼亚５ ． ７０％３ ．７５％３９ ．３ ０％６２ ． ８０％５４ ．９９％３３ ．４５％

克罗地亚 １ ．９３％２ ．００％２４ ．９４％４３ ．７３％７３ ． １ ３％５４ ．２７％

匈牙利０ ． ３３％０ ．４３％８０ ．４２％７ １ ． ３ ６％１ ９ ．２５％２８ ．２ １％

立陶宛４ ．０３％３ ．０７％４７ ． ８５％４８ ．９８％４８ ． １２％４７ ．９５％

拉脱维亚 １ ．９３％２ ． １ ２％６０ ．５７％４８ ． ７９％３ ７ ． ５０％４９ ． １ ０％

马其顿５ ． ３３％４ ． ７３％７ １ ．０７％６３ ． １ ２％２３ ．６ １％３２ ． １ ５％

黑山４ ．９８％３ ．６ １％４４ ．５７％４８ ．０６％５０ ．４５％４８ ． ３ ３％

波兰 １ ． ８０％２ ．０６％７４ ，４３％４９ ．４０％２３ ． ７７％４８ ． ５４％

罗马尼亚３ ． ７ １％３ ． １ ２％６５ ．８９％５ ５ ．４８％３０ ．４ １％４ １ ．４０％

塞尔维亚２ ．８３％１ ．４ １％４５ ．５ １％６３ ． ５７％５ １ ．６６％３ ５ ．０２％

斯洛伐克 １ ．０９％０ ． ３ ３％４２ ．４９％５ ７ ．４３％５６ ．４２％４２ ．２４％

斯洛文尼亚２ ． ５７％ １ ． ５ ３％４４ ． ７９％３ ３ ． ５７％５２ ．６４％６４ ． ８９％

数据来源 ： ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库

与中 国 向中东欧 １ ６ 国 出 口产品的结构各国呈现出基本
一

致的规律不同 ， 不

同国家不同类别的产品在中 国市场上所 占的比例差别较大 。

１６
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

在 以矿物燃料 、 食用水果等初级产品为主的资源密集型产品 中 ， 阿尔 巴尼

亚对中 国的 出 口 比重始终在 ８ ５％以上 。 而其他国家则有大规模的变动 ， 以保加

利亚 、 波黑 、 马其顿 、 罗马尼亚 、 塞尔维亚为代表 ， 所 占 比例从 ２００７ 年到 ２０ １ ８

年 １ ２ 年间降幅均值为 ６０％
； 以克罗地亚 、 拉脱维亚 、 黑 山为代表 ， 所 占 比例从

２００ ７ 年到 ２０ １ ８ 年 １ ２ 年间增幅均值为 ２５０ ． ７５％ 。

在机电产品 、 非轨道车辆等技术含量较高的资本密集型产品 中 ， 捷克 、 匈

牙利 、 斯洛伐克 、 斯洛文尼亚对中 国 出 口 的资本密集型产品 占三种产品贸易总

额的 比例始终在 ７０％以上 ， 维持着较高水平 。 其中斯洛伐克出 口 的资本密集型

产品 比例
一

直保持在 ９３％以上 ，
１ ２ 年间増幅最快的是塞尔维亚 ， 由 １ ． ７ １％增长

到 ３ ８ ．５ １％ ； 而降幅最快的是黑 山 ， 由 ６８ ． １ ９％减少到 ２ ．２９％ 。

在劳动密集型产品 中 ， 中东欧 １ ６ 国对中 国的 出 口基本呈现不同幅度的增长

趋势 。 其中近 １ ２ 年内增长幅度较高的为阿尔 巴尼亚 、 波黑 、 塞尔维亚三国 ， 增

幅分别达到 ９３ １％ 、 ４９８％ 、 ３４５％ 。 虽然劳动密集型产品 比例呈增长的态势 ， 但

是该类型产品在中东欧 １ ６ 国 出 口 的产品 中所 占 比重仍然较低 ， ２０ １ ８ 年仅有保加

利亚 向 中 国 出 口 的劳动密集型产 品达到 ７ １ ．２４％ ， 波 黑为 ４７ ．２２％ ， 立陶宛为

４５ ． ３ ８％ ， 其余国家所 占 比例均值仅为 １ ８ ． ３ ７％ 。



表 ３ －４ 中东欧 １ ６ 国出 口的产品在中 国市场中所占比例份额

资源密集型资本密集型劳动密集型

国家


２００７年２０ １ ８年２００７年２０ １ ８年２００７年２０ １ ８年

阿尔 巴尼亚９８ ． １ ７％８６ ． １ ０％０ ．５３％０ ．４９％ １ ． ３０％ １ ３ ．４ １％

保加利亚４８ ．４６％ １ ３ ． ８２％２ １ ．４ １％ １ ４ ． ９４％３０ ． １ ３％７ １ ．２４％

波黑７９ ． ３ ６％３ ６ ．４３％ １ ２ ． ７４％ １ ６ ． ３ ５％７ ． ９０％４７ ．２２％

捷克２ ．６ １％６ ．２ １％７９ ．４２％７３ ．４５％ １ ７ ． ９８％２０ ． ３４％

爱沙尼亚３３ ． ８ １％３９ ． ９７％４３ ．９ １％３９ ． ７ １％２２ ．２８％２０ ． ３２％

克罗地亚５ ．４７％２７ ．９４％８７ ． ７２％５９ ．９８％６ ． ８ １％ １ ２ ． ０８％

匈牙利０ ． ８０％ １ ． ７０％９２ ． ５ ８％８０ ． ３ ８％６ ．６２％ １ ７ ．９２％

１７
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

立陶宛３６ ． ８ １％３４ ．４５％２３ ．２９％２０ ． １ ８％３ ９ ．９０％４５ ．３ ８％

拉脱维亚３ ７ ． ８６％７３ ． ８５％５０ ． ７６％ １ ２ ． ５３％ １ １ ． ３ ７％ １ ３ ． ６２％

马其顿８５ ． ８４％３６ ． ８５％２ ． ６６％３ ８ ． ７３％１ １ ． ５ １％２４ ．４２％

黑 山２８ ．０８％９７ ．２７％６８ ． １ ９％２ ． ２９％３ ． ７３％０ ．４４％

波兰９ ． １ ６％１ ０ ．９４％４２ ． ７９％５ ０ ．２２％４８ ． ０４％３ ８ ． ８５％

罗马尼亚３ ５ ． １ ５％ １ ０ ．９７％４８ ． １ ２％５ ５ ． １ ６％１ ６ ． ７３％３ ３ ． ８ ８％

塞尔维亚９４ ． １ ９％４３ ．２３％ １ ． ７ １％３ ８ ． ５ １％４ ． １ ０％ １ ８ ．２６％

斯洛伐克０ ． ７３％０ ．４ １％９３ ． ９３％９５ ． ８４％５ ．３ ３％３ ． ７５％

斯洛文尼亚 １ ． ８５％６ ．４２％７９ ． ８６％７２ ． １ ８％ １ ８ ． ３ ０％２ １ ．４０％

数据来源 ： ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库

１８
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第 ４ 章 中国与中东欧国家贸易潜力的现实基础

中 国与中东欧国家在
“

１６＋ １

”

合作机制的促进下 ， 双方的贸 易发展进入了

黄金期 ， 并且 已经存在进
一

步释放贸易潜力的现实基础 。 下面将从中 国与 中东

欧贸易互补性以及双方物流通道建设两方面具体阐述。

４ ． １ 中国与中东欧国家贸易存在互补性

贸 易 的发生伴随着要素禀赋的不同 ， 不同商品之间因生产要素的优势不同

而有不同的生产效率 。 当双方的经济与贸易存在互补性时 ， 双方才会有长期的

贸 易合作产生 。 本部分将基于贸易指数角度 ， 客观描述中 国与中东欧 １ ６ 国间的

双边贸 易关系 ， 具体通过显性比较优势指数和贸易互补性指数进行量化测算。

４． １ ． １ 显性比较优势指数

比较优势是双边贸易开展的前提 ， 中 国与中东欧国家在 自然 、 劳动力资源

以及技术水平上存在差距 ， 因此在生产各类不同产品上应具有不同的 串较优势 。

显性比较优势指数 （ＲＣＡ ） 由美国著名经济学家巴拉萨 （ Ｂａ ｌａｓｓａ ） 提出 ， 用 以

分析某
一

国家或地区某种产品是否具有比较优势时的测量指标 ， 用公示表示如

下 ：

ＲＣＡ
ａｋ

＝

｛
Ｅ

ａｋ
ＩＥ

ａ ）
ｌ
｛
Ｅ
＾

ＩＥ
ｗ ） （ ４ ． １ ）

及 表示 ａ 国 ｋ 类产品 的显性比较优势 ， 仏表示 ａ 国 ｋ 类产品的出 口贸

易总额 ， 足 表示 ａ 国对外出 口 贸 易总额 ， 则 （心 ／尽 ）表示 ａ 国 ｋ 类商品的 出 口

贸 易额 占 ａ 国对外出 口 贸易总额的 比重 ；
五
ｍ 表示世界贸易市场中 ｋ 类产品的 出

口 贸易总额 ，＆表示世界贸 易市场中所有产品的 出 口 贸 易总额 ， 则 （五 表

示世界市场中 ｋ 类产品的出 口 贸易额 占全世界出 口 贸易 的 比重 。 若 则

说明 ａ 国 ｋ类产品具有显性比较优势 ； 反之则不具有比较优势 。

根据国家贸 易标准分类 Ｓ ＩＴＣ ．４ ， 对中 国与 中东欧国家间各类产品的显性比

较优势指数进行测算 ， 在此选择中东欧国家中与中 国贸 易规模 占 比高达 ８０％以

１９
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上的五个代表国 ， 结果采用 ２００７－２０ １ ８ 年 １ ２ 年间均值表示 ， 如表 ４－

１ 所示。

表 ４－１ 中国与中东欧国家 ２００７ 年￣２０１８年各类产品显性比较优势指数均值

资源密集型资本密集型劳动密集型

国别

ＳＩＴＣＯＳＩＴＣ １ＳＩＴＣ２ＳＩＴＣ３ＳＩＴＣ４ＳＩＴＣ５ＳＩＴＣ７ＳＩＴＣ６Ｓ ＩＴＣ８

中 国０ ．４３０ ． １ ５０ ． １ ９０ ． １ ２０ ．０６０ ． ５ １ １ ． ３８ １ ．２ １２ ． １ ８

波兰 １ ．６８１ ．６９０ ．６２０ ． ３ １０ ．５３０ ．７９１ ． １ ３１ ．５２１ ． １ ５

捷克０ ．６５０ ． ８９０ ．６４０ ．６４０ ． ５ ７０ ．５４ １ ．６５１ ． ３ ３０ ．９６

匈牙利 １ ． ３ １０ ．４４０ ．５２０ ．２３０ ．９７０ ．９０１ ． ５９０ ．７９０ ．７３

斯洛伐克０ ．６９０ ．２６０ ．５５０ ．３ ７０ ．６３０ ．４９１ ．６６ １ ．３５０ ． ８４

罗马尼亚 １ ．０９１ ．６０１ ．３９０ ．４５０ ．７５０ ． ５０ １ ． １ ８ １ ． ３ ６ １ ．２ １

数据来源 ： ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库

资源密集型产品 ： 在资源密集型产品 中 ， 中 国在 ５ 类产品 中的 ＲＣＡ 值均小

于 ０ ． ５ ， 说明在资源密集型产品上中 国在国际市场上的竞争力较低 。 细化中东欧

５ 国 ， 各国表现出差异化优势 ， 但在各类产品上计算数值均高于中 国 。 因而中东

欧国家在此类产品上具有
一

定的比较优势 ， 可以加大食品活畜 、 饮料烟草 、 非

食用原料等种类产品在 中 国市场的出 口 。

资本密集型产品 ： 在化学品 （ Ｓ ＩＴＣ５ ） 上 ， 中 国与中东欧国家的显性比较优

势指数均小于 １ ， 双方在此产品领域均不具备竞争力 。而在机械运输设备 （ ＳＩＴＣ７ ）

上 ， 中 国与 中东欧 ５ 国在市场上均具有国际竞争力 ， 拥有显性比较优势 。 但是

细致划分产品种类后 ， 可发现双方在机械运输设备产品 中具有优势的领域不尽

相 同 。 中东欧国家的机械运输设备以高精度机床为主 ， 而中 国 的机械运输设备

以低密度机床 、 船舶 、 高铁为主 ， 所以在资本密集型产品上双方仍具有
一

定的

贸易互补性。

劳动密集型产品 ： 除匈牙利外 ， 其他四 国在 ＳＩＴＣ６ 类产品上的 ＲＣＡ 值均大

于中 国 ，因而在此类产品上中东欧国家具备
一

定的比较优势 ， 中 国可以进
一

步提

升在制成品上从中东欧市场进 口 的比例 ， 以改善贸易高顺差的局面 。 在杂项制

２０
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品 （ ＳＩＴＣ８ ） 上 ， 由计算结果可知 ， 中东欧的 ＲＣＡ 值远低于中 国 ， 说明 中 国具

有较强的显性比较优势 ， 而中东欧国家并不具备竞争力 。 中东欧国家人 口密度

较低 ， 国 民普遍教育程度较高 ， 因而劳动成本偏高 ； 而中 国 因劳动力丰富 ， 所

以劳动密集型产品在国际市场中
一

直具有较强的竞争优势 。 综上在此类产品上 ，

中 国与 中东欧国家具有较强的贸 易互补性 ， 中 国可进
一

步优化贸易结构 ， 加大

以原料分类的制成品的进 口量 ， 并向 中东欧国家输出杂项制品 。

４ ． １ ．２ 贸易互补性指数

贸 易互补性指数 （ ＴＣＩ ） 用 以评估描述国家间或者区域间的贸 易互补性关系 ，

反映双方间的贸易互补程度以及贸 易发展潜力 ， 用公示表示如下 ：

ＴＣＩ＾ ＲＣＡｅＺ ＲＣＡｋ （ ４ ．２ ）

ＲＣＡｅ
ａｉ

＝ ＣＥ
ａｋ

／Ｅ
ａ ）

／
（
￡：

ｖｌｋ
／ Ｅ

ｗ ）ＲＣＡ ｉ
，，

＝

（
Ｊ
ｂｔ

／

公示中 及０４。 同上文 及 ｉＪＣＪＱ 的数值越高 ， 表示 ａ 国在 ｋ 类产品上

的 出 口 比较优势越强 ； 而 心表示 ｂ 国在 ｋ类产品上的显性比较劣势指数 ，

表示 ｂ 国 ｋ 类产品的进 口贸易额 ， 忍 表示 ｂ 国对外进 口 贸 易额 ， 表示世界市

场中 ｋ类产品的进 口贸 易额 ，允表示世界市场上总进 口 贸 易额 。 的数值越

大 ， 表示 ｂ 国在 Ｋ 类产品的生产出 口上越处于劣势 。 ｒＣ７
ａ６
数值越高 ， 表示 ａ 国

生产出 口 的 ｋ类产品越熊满足 ｂ 国对 ｋ 类产品的进 口需求 ， 即两国间关于 ｋ类

产品的贸易互补性越强 。

同样以五国为代表 ， 测算中 国与其在 ２００７ 年－２０ １ ８ 年间 １ ２ 年的各类产品贸

易互补性指数均值。

表 ４－２ 中国与波兰 ２００７年＂２０ １８ 年贸易互补性指数均值

资源密集型资本密集型劳动密集型

国别

ＳＩＴＣＯＳＩＴＣ １ＳＩＴＣ２ＳＩＴＣ３Ｓ ＩＴＣ４ＳＩＴＣ５ＳＩＴＣ７ＳＩＴＣ６Ｓ ＩＴＣ８

中 国０ ．５２０ ． １ ５０ ．２００ ． １ ３０ ．０７０ ．６６１ ． ３ ７ １ ． ８８ １ ． ８６

波兰０ ． ５ ７０ ． ５ １２ ． ３６０ ．３ ８０ ．０５０ ． ７６１ ．２５２ ． １２０ ． ７４

２１
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表 ４－３ 中国与捷克 ２００７年＊２０ １８ 年贸易互补性指数均值

资源密集型资本密集型劳动密集型

国别

ＳＩＴＣＯＳ ＩＴＣ １ＳＩＴＣ２Ｓ ＩＴＣ３ＳＩＴＣ４Ｓ ＩＴＣ５ＳＩＴＣ７Ｓ ＩＴＣ６Ｓ ＩＴＣ８

中 国０ ． ５００ ． １ ５０ ． １ ７０ ．０７０ ．０８０ ．６７ １ ． ３ ６１ ． ８６ １ ．９ １

捷克０ ．２ １０ ．６０２ ． ８００ ．４５０ ． ０３０ ． ８４１ ．７５１ ． ９８０ ．６７

表 ４￣４ 中国与匈牙利 ２００７年＊２０ １ ８ 年贸易互补性指数均值

资源密集型资本密集型劳动密集型

国别

Ｓ ＩＴＣＯＳ ＩＴＣ １ＳＩＴＣ２Ｓ ＩＴＣ３Ｓ ＩＴＣ４Ｓ ＩＴＣ５Ｓ ＩＴＣ７ＳＩＴＣ６Ｓ ＩＴＣ８

中 国０ ．３ ８０ ． １ ６０ ． １ ２０ ． １ ３０ ． １ １０ ．４８１ ．６８１ ． ３６１ ． ３２

匈牙利０ ．４２０ ． １ ５２ ．２８０ ．３ １０ ．０３０ ．８９１ ．９００ ．５３０ ．５ １



表 ４－５ 中国与斯洛伐克 ２００７ 年￣２０ １８ 年贸易互补性指数均值


资源密集型资本密集型劳动密集型

国别

ＳＩＴＣＯＳ ＩＴＣ １ＳＩＴＣ２ＳＩＴＣ３ＳＩＴＣ４Ｓ ＩＴＣ５ＳＩＴＣ７ＳＩＴＣ６ＳＩＴＣ８

中 国０ ．４ １０ ． １ ５０ ．２ １０ ． １ ５０ ．０８０ ．４６１ ． ７９ １ ． ５７２ ． １ ２

斯洛伐克０ ．２３０ ． １ ０２ ．４４０ ．３９０ ．０２０ ．４ １ １ ．７８２ ． １ ３０ ．５６

表 ４４ 中国与罗马尼亚 ２００７ 年ｄＯ ｌＳ 年贸易互补性指数均值

资源密集型资本密集型劳动密集型

国别

Ｓ ＩＴＣＯＳ ＩＴＣ １Ｓ ＩＴＣ２Ｓ ＩＴＣ３Ｓ ＩＴＣ４Ｓ ＩＴＣ５Ｓ ＩＴＣ７Ｓ ＩＴＣ６ＳＩＴＣ８

中 国０ ．４８０ ． １ ５１ ．８６０ ． １ ３０ ．０７０ ．６２１ ． ３ ６２ ． １ ３１ ．６４

罗马尼亚０ ．３００ ．５４５ ．６００ ． ３９０ ．０３０ ．５４ １ ．２８２ ．９４０ ．９６

以上数据来源 ： ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库

在食品活畜及饮料烟草类产品 （ ＳＩＴＣＯ 、 Ｓ ＩＴＣ １ ） 上中 国与中东欧国家的贸

易互补性指数均较低 ， 但中东欧国家在此两项产品上具有比较优势 ， 随着中 国

经济的增长 ， 巨大的消费市场为双边进
一

步开拓此领域贸 易市场奠定了基础 。

２２
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非食用原料类产品 （ Ｓ ＩＴＣ２ ）
，当此类产品作为出 口商品 自 中东欧国家 出 口至中

国时 ， ＴＣＩ 数值较高 ， 因此中 国应加强此类产品的进 口 ， 以改善贸易逆差 ， 实现

双边贸易利润的最大化 。

在机械运输设备 （ ＳＩＴＣ７ ） 类产品上 ， 中 国与中东欧国家的 ＴＣＩ 数值均大于

１ ， 说明双方在该领域互补性均较强 ， 虽然通过显性比较优势指数可以看出 中 国

和中东欧国家在该领域均具有比较优势 ， 但正如前文所分析 ， 双方并未产生竞

争局面 ， 而是因专业擅长领域的方向不同 ， 反而具有互补性 ， ＳＩＣＴ７ 类产品 自

然也是中国与中东欧国家贸易往来的第
一

产品类别 。

在杂项制品 （ ＳＩＴＣ８ ） 类产品上 ， 当此类产品作为出 口商品 自 中 国 出 口至中

东欧国家时 ， 贸易互补性较强 。 杂项制 品为劳动密集型产品 的代表 ， 中 国因人

口规模原因 ， 劳动成本远低于中东欧国家 ， 在劳动密集型产品上具有绝对优势 。

综上基于显性比较优势指数和贸易互补性指数的测算可知 ， 中东欧国家在

初级产品上以及在以原料分类的制成品上具有 比较优势 ， 而中 国在劳动密集型

产品上具有绝对优势 。 双方具有比较优势的产业差异较大 ， 表明 中 国与中东欧

国家贸 易具有强互补性的特点 ， 也昭示通过采用针对性措施必定能挖掘 出双方

潜在的巨大贸易拓展空间 。

４ ．２ 中国与中东欧国家物流通道建设迅速

在
“
一

带
一

路
”

倡议深入推动之前 ， 中 国与中东欧国家货物运输往来主要

依靠少量的集装箱直达列车 ， 因途径城市较少且开通列车数量限制 ， 从而呈现

所运输货物数量稀疏的特点 。 为进
一

步推动中国与沿线国家的交流合作 ， 中 国

铁路总公司于 ２０ １ １ 年组织运行了 中欧班列 （ ＣＲ Ｅｘｐｒｅｓｓ ） 。

“

中欧班列
”

品牌

以
“

六统
一

”

的机制运行 ， 具有安全性能高 、 智能环保、 动力强劲等特点 ， 而

且随着运行机制的 日趋成熟 、 组织结构的愈加完善 ， 中欧班列显然已经在国际

陆路运输物流中 占据龙头霸主地位 。 中欧班列 目 前根据线路不同分为直达线和

中转线 ， 且有西 、 中 、 东三条通道 。 两条线路均将中东欧国家作为重要站点或

终点站 。 为中 国与中东欧国家进
一

步加深贸易往来提供了物流运输便利 。

数据显示 ， ２０ １ ８ 年中欧班列单年度开行 ６３６３ 列 ， 超额且提前完成年开行

２３
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５ ０００ 列的指标 。 如 图 ４－

７ 所示 ， 显示的是中欧班列 自开行起 ２０ １ ２ 年至 ２０ １ ９ 年 ７

年间 的数量变化 。 直观发现 ， 增速于 ２０ １ ３ 年达到峰值 ２ ８ ５％ ， 在 ２０ １ ４
－２０ １ ７ 年

稳定在 １ ００％的增速 以上 ， 并于 ２０ １ ８ 年突破 ６０００ 列 ， 近两年增速放缓 ， 但依然

于 ２０ １ ９ 年突破 ８０００ 列 。

在 ＣＯＶ ＩＤ －

１ ９ 的影响下 ， 全球物流运输饱受冲击 。 然而在此全局低迷的态

势下 ， 中欧班列却彰显逆势之态 ， 发挥其陆路运输骨干作用 。 ２０２０ 年 ３ 月 至 ７

月 ， 在国外疫情爆发期 中欧班列月 开行超千列 ， 并且增长率持续上升 。 中欧班

列为防疫物资的运输 、 供应链的安全保障 、 对外贸 易 的稳定都做 出 了 巨大的贡

献 。

除了 保障陆上运输的 中欧班列外 ， 中欧陆海快线的建设 ， 为 中 国与 中东欧

国家商品 的运输提供了新的便捷通道 ， 将货物的运送时间缩短了７ 至 １ １ 天 。 中

国与 中东欧国家物流通道的多样化 以及高效建设 ， 为双方的贸 易发展奠定基础 。

９０００ ３００ ． ００％

ＩＸ ２ ８５ ． ００％ ８ ２ ２ ５

＿ ０／
＼ ＿

／＼■２ ５０ ． ００％

７０００ Ｉ＼ ６ ３６３

６０００ Ｉ＼ ＿圖２００ ． ００％

＼ ＩＩ
５ 〇〇〇 Ｉｂ１ ６４ ． ６ １％

，０００＼
４７Ｗ

７＼－ ａＩ
１ ５〇 〇〇％

３０００

Ｖ／ ９０ ． ４８％
＇

ｌ０８ ． ８ ３％
｜

， 

：

％｜
２０００ １ ７０２＇

Ｉ｜Ｋ
３ －２４

ｔ｜

８ １ ５ａＳ ５ａｏｏ％

１ ０００

－８０

？ｉＩｉＩｉ

２ ９ ＇ ２ ６％

ｑ
Ｗｍｉ

 〇 ００％

２ ０ １ ２２０ １ ３２０ １ ４ ２ ０ １ ５２ ０ １ ６２０ １ ７２０ １ ８２ ０ １ ９

＾ 开行数量 ＿〇？ 增长率

图 ４ －

１２０ １ ２ －２０ １ ９ 年中欧班列开行变化 （辆 ；
％ ）

数据来源 ： 中 国
“
一

带
一

路
”

网

２ ４
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第 ５章 中国与中东欧国家贸易潜力研究的模型设定及数据说明

５ ． １ 理论模型概述

５丄１ 传统引力模型

上世纪 ６０ 年代开始 ， 引力模型在双边贸易的研宄领域中被广泛应用 ， 并随

着相关学者的深入研究 ， 逐渐引入外生变量进行拓展 ， 并延伸到多边贸易领域 。

依据现有文献 ， 传统引力模型中 目前被学界认可并运用 最为广泛的拓展形式 是

经济学家丁伯根 （ Ｔｉｎｂｅｒｇｅｎ ） 所提出的 ， 用具体公示表示如下 ：

Ｔ
ａｂ

ｃｃ Ｘ
：
Ｘｉ ／Ｄ

：ｂ （ ５ 〇

公示中匕表示 ａ 国和 ｂ 国的双边贸易额 ； 尤 和＆ 分别表示 ａ 国和 ｂ 国的

经济发展水平 ， 学界现广泛用 国 民生产总值或人民国 民生产总值作为指标衡量 ；

表示 ａ 国和 ｂ 国首都间地理距离 ； 参数ａ 、
＞
９ 、 ｙ用对数形式进行估算 ， 代

表双边贸易两国的 经济规模弹性 、 双边贸 易 国首都间的地理距离弹性。

而随着研宄领域的拓展和探究深度的增加 ， 以经济学家利尼曼 （Ｌ ｉｍｕｎａｎｎ ）

为代表的众多学者将人 口规模 、 是否有共同边界、 共同语言文化 、 汇率等因素

引入模型 ， 拓展传统引力模型适用 的范围 。 运用传统引力模型进行实证检验时 ，

为更加准确解释及描述解释变量的含义 ， 通常对变量取对数后再加入误差项 ，

用最小二乘法 （ＯＬＳ ） 做回归估计。 模型通用公示如下 ：

ＬｎＴ
〇ｂ

＝
ｃ ＋ 〇Ｌ？Ｘ

ａ
＋

ｆｉＬｎＸｂ
＋

ｙ
ＬｎＤ

ａｈ 

＋ ｅ
 （ ５ ２ ）

５ ． １ ．２ 随机前沿弓 ｜力模型

艾格纳 （Ａｉｇｎｅｒ ） 和米尤森 （Ｍｅｅｕｓｅｎ ） 于上世纪 ７０ 年代提出随机前沿生产

函数模型 ， 用于衡量测算企业的生产效率以及影响生产效率的因素 。 而学者发

现 ， 因传统引 力模型假设严格 ， 所以运用该模型分析测算的结果将出现偏差 ，

所得结果应为条件期望值 。 而影响双方贸易规模的诸多因素是引发结果与实际

贸易值不同的原因 。 即偏差是由 （ ５ ．２ ） 式中随机扰动项的存在而产生的 。 学者

２５
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

通过将随机前沿分析与贸 易 引 力模型有效结合 ， 以规避估算偏差 。

随机前沿引 力模型将随机扰动项 Ｓ细分为互相独立的两部分 ： 贸易非效率项

／
／ 和随机误差项 Ｖ 。 因此 ， 更为精确的双边贸易额公示在改进后可表示为 ：

４

＝

／（Ｕ ）
ｅｘＰＤ

＝

？
Ｐ） 

ｅｘｐ（
ｖ
ａｊ，

－

Ｍａｔ， ）

＝

／ （
＾

ａ６ｆ
Ｓ ＾）

ｅｘｐ（
ｖ
ａｆｔ ， ）

ｅｘｐ（

－

／
／
ａ６ ， ） ， ／

／
ａＪ，

＞ ０ （ ５ ． ３ ）

将 （ ５ ．３ ） 式取对数 ， 得到对数形式 ：

Ｌ？Ｔ
ａｂｔ

＝
Ｌｎｆ ｉ

Ｘ
ａｂ， 

＞ Ｐ ） 

＋ Ｖ
ａｂｔ

￣

Ｍｏｂ， 

， Ｍａｂｔ
＾〇 （ ５ ．４ ）

在公示 （ ５ ．３ ） 中 ， 匕，
表示 ｔ 时期 ａ 、 ｂ 两国 的双边贸 易值 ，

＾ 是影响被

解释变量的核心因素 ， 在现有的贸 易潜力研宄中 ， 学者
一

般选择贸 易 国 的经济

发展水平 、 人 口总量、 地理距离等因素 ； ＃ 为解释变量 的待估算系数 ， 表

示解释变量的影响程度 ；
ｖ
ａｔｏ 为随机误差项 ， 其均值 ０ ， 服从标准正态分布

Ｗ
（
０

，
ａ

２

）
， 且与 独立 ； 表示未被考虑在引力模型方程解释变量中 的贸易

阻力 ， 为人为可控因素 ， 假定服从半正态或截尾正态分布 。

随机前沿引力模型中 ， 当 ／＾ ，

＝

〇 时 ， 代表达到贸易潜力 （ＴｒａｄｅＰｏｔｅｎｔ ｉａｌ ） ，

表示在确定的贸易条件限制下 ， 现有投入的所有资源达到了最大贸 易数额 ， 即

贸易潜力是当贸易非效率为 ０ ， 贸易为无摩擦时所达到的理想值 。基于 以上说明 ，

贸 易潜力可用公示表示如下 ：

Ｃ ＝

／（Ｕ ）
ｅｘｐ（

ｖ
咖 ） （ ５ ． ５ ）

基于贸 易潜力 ， 引入贸 易效率 （ ＴｒａｄｅＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ）
，其表达式为 （ ５ ．６ ） 所示 ：

Ｋｎ ／Ｕ

＝
ｅｘｐ（

－

／
／
ａｆｅ， ） ，心 之０ （ ５ ．６ ）

，
为贸易效率 ， 依据公式可知为实际贸易量与贸易潜力的 比值 ， 通过公

示转换可计算出所研究国家间的贸 易潜力 。 同时 ， 贸 易效率是贸易非效率项的

指数函数 ， 则可知当 ／
／
＆
＝
０ 时 ， 代表并不存在贸易阻碍 ， 两国贸易关系为最优情

况 ， 此时 ＺＥ
ａｆｅ
＝

ｌ ， 实标贸易额＝贸易潜力 ； 当 ／＾，

＞０ 时 ， 即贸易非效率 ， 两国间

２６
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

贸易存在摩擦阻碍 ， 此时 ｒ尽 （ ０
，
１ ） ， 实际贸 易额＜贸易潜力 。

５丄３ 时变随机型前沿模型

随机前沿模型根据贸 易非效率项是否随时间变化分为时不变模型和时变模

型 。 在模型刚被运用时 ， 广泛认为贸易非效率项 不变 ， 是
一

个常数 ； 但随

着研宄的深入 ， 学者发现 ， 当实证所选时间跨度增长到
一

定程度时 ， 决定贸 易

非效率项的因素会产生变化 ， 其保持不变 的假设 明显不合理 。 因而在 １ ９９２

年 ， Ｂａｔｔｅｓｅ 提出 了时变衰减模型 （ ＴＶＤ ） ， 用 以估算每单位的时变技术效率 ，

贸易非效率项表达式为 （ ５ ．７ ） 所示 ：

？
＝

｛
ｅｘＰ ［

－ ＾ ５ ．７ ）

公示 （ ５ ．７ ） 中 ， ／＆，
服从截尾正态分布 ， ；

；为待预测估算的参数 ；
７
／ 的测算

结果有三种 ： 表示贸易非效率项随时间的推移而降低 ， 表示贸易非效率

项随时间的推移而增加 ， ／
／

＝

〇表示贸易非效率项为常数 ，
此时应为时不变模型

（ ＴＩ ） 。 在对模型进行验证时通过似然比检验可对合适模型做出正确的选择判

断 。

５ ． １ ．４ 贸易非效率模型

贸 易非效率项因外界各种因素的多重作用会发生不同的变化 ， 学者们 引入

贸易非效率模型进行探宄 。 采用此模型时回归操作有两种 ： 两步法和
一

步法。

多数学者选择使用两步法 ， 即首先对贸 易非效率项 进行测算估计 ， 然后将

估算值作为被解释变量对其他外生变量做回归分析来研宄对贸易非效率项的影

响因素 。 本研究则选择采用
一

步法 ， 原因在于与
一

步法相 比 ， 传统方法存在以

下的潜在问题 ： 在贸易非效率模型中 的解释变量可能与随机前沿引力模型中 的

变量相关 ， 且前后两次回归对非效率项的假设不同 ， 使得估算结果有偏 。

一

步

法则是将贸易非效率项引入至随机前沿函数中做回归 ，

一

步得到贸 易非效率项

和解释变量的估计值 。

公式 （ ５ ． ８ ） 所示为 的基本形式 ：

Ｍａｂ，

＝＾
ａｂ，

＋ ＾
ａｔ， （ ５ － ８ ）

２７
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公式中 Ｚ
ｆｌ６ ，

为诸如关税等的外生变量 ， 为待估参数 ， 为随机扰动项 。

将 （ ５ ． ８ ） 式代入 （ ５ ．４ ） 式 ， 得到 （ ５ ．９ ） 式 ：

ＬｎＴ
ａｂｔ

＝
Ｌｎｆ （

Ｘ
ａｂｌ ， ｆｉ）

＋ ｖ
ａｂｔ

—

（ ａＺ
ａｂｔ
＋ ｓ

ａｂｌ ） （ ５ ．９ ）

一

步法将 （ ５ ．９ ） 式直接回归 ， 规避两步法造成的估计有偏的问题 。

５ ．２ 中国与中东欧国家贸易潜力研宄的模型设定及变量选择

本研宄在构建设定随机前沿引 力模型时 ， 主要依据现有学者的标准研究方

法 ， 将对贸 易产生摩擦、 造成阻碍的解释变量划分为两类 ：

一

是
一

定时间 内不

可控的 自然因素 ；
二是在

一

定程度上可受干预的人为因素 。 第
一

类不可控的 自

然因素 目 前受学术界认可并广泛采用的变量主要为 以反映经济规模的国 内生产

总值、 人 口规模的人 口 总量、 国家首都间地理距离 、 边界等为代表 ， 均为引 力

模型中较为核心的解释变量。 而可控的人为因素以关税、 政治制度 、 经济制度 、

贸易制度等因素构成 。 不可控的 自 然因素限制 了贸 易潜力所能达到的极值 ， 而

可受干预的人为因素则使得国家间实际贸易值与贸 易潜力存在偏差 。

５ ．２ ． １ 时变随机前沿引力模型的设定

本研宄 旨从双边贸易方面探究中 国与 中东欧国家的贸 易效率及潜力 ， 所以

设定时变前沿引力模型时 ， 将中 国与中东欧国家的双边贸 易额作为被解释变量 ；

选取国 内生产总值 、 收入水平差距、 地理距离作为 自变量 。

模型设定如下 ：

ＬｎＴ
ａｂ ｔ

＝
ｆｉ＜， 

＋
ｆｉｉ

ＬｎＧＤＰ
Ｍ
＋

ｆｉ２
ＬｎＧＤＰ

ｂ ｔ
＋

＾ＬｎＤＰＧＤＰ^ ，

＝ ＋ＰＡ
ＬｎＤＩＳ

ａｂ
＋ ｖ

ａｂ，

－

＾ （ ５ ． １ ０ ）

４表示 ｔ 年 ａ 国 （ 中 国 ） 和 ｂ 国间的双边贸易总值 ， ＧＤＰ
ａ，
Ｓ ｔ 年 ａ 国 （中

国 ） 的国 内生产总值 ， 为 ｔ 年 ｂ 国的国 内生产总值 ，

，

为 ｔ 年 ａ 国

（ 中 国 ） 和 ｂ 国的人均收入水平的差额绝对值 ， 为 ａ 国 （ 中 国 ） 和 ｂ 国 的

首都直线地理距离 ， 为随机扰动项 ， 服从正态分布 ， ／
／
＿ 为贸易非效率项 ，

两者相互独立 。 解释变量影响机制如下 ：

２８
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１ ． 国 内生产总值

国 内生产总值是反映贸易双方经济发展水平及规模大小的指标 ， 也是传统

引力模型中 的核心代表解释变量 。 依据贸易理论和前人研宄 ， 贸易双方的经济

发展水平与规模会促进贸易额的增长。 从供给角度来看 ， 出 口 国经济发展水平

及规模越大 ， 其所能供应的产品种类及数量就会相应增长 ，
． 从而有更多的贸易

商品 出 口选择 ， 促进贸易额的增加 ； 从需求角度来看 ， 各国的要素禀赋不同 ，

生产不同种类的产品对原材料等的需求会增大 ， 从而需增加进 口 ， 对双边贸易

额有促进作用 。 国 内生产总值与双边贸易额为正相关关系 。

２ ． 收入水平差距

收入水平差距用贸易双方的人均 ＧＤＰ 的绝对值差值表示 。 林德的
“

需求偏

好相似理论
”

中指出 ， 国家间的 人均收入水平差距代表两国需求重叠度 。 差距

越小 ， 表示重叠度较高 ， 贸易关系将更为紧密 ， 更有利于贸易规模的增加 。 因

此 ， 认为收入水平差距与双边贸 易额为负相关关系 。 而依据要素禀赋理论则有

不同解释 ， 赫克歇尔 －俄林理论中指出若国家间收入水平相差较大 ， 则会在劳动

力等要素上有较强的互补性 ， 促进贸易扩张 ， 认为收入水平差距与双边贸易为

正相关关系 。 该解释变量对双边贸 易额的影响将通过实证进行验证 。

３ ． 地理距离

地理距离同样是传统贸易 引 力模型 中的核心解释变量 。 虽然交通运输建设

日趋完善 ， 但地理距离越远 ， 就会造成更高的贸易成本 ， 不利于贸 易的开展 。

同时较远的地理距离也在
一

定程度上代表着文化距离的疏远 ， 并且在短时间 内

不会被轻易人为改变 。 因而 ， 地理距离与双边贸易额是负相关关系 。

５ ．２ ．２ 贸易非效率模型的设定

由上文可知 ， 贸 易非效率模型中 的解释变量为
一

定时期可人为控制的因素 。

本文基于前人研宄 ， 并结合
“
一

带
一

路
”

五通建设 ， 从贸易便利化因素、 区域

一

体化水平、 经济 自 由度水平三个维度选择解释变量。

１ ． 贸易便利化因素

贸易便利化因素主要选取关税水平、 基础设施水平、 物流水平三个衡量指

标 。

２９
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

关税水平选取
一

国的平均关税税率 ＴＡＦ ， 关税税率越高 ， 代表着越高的贸

易壁垒 ， 不利于贸易发展 。 因此关税水平与贸 易非效率项为正相关 ， 相反与被

解释变量为负相关关系 。

基础设施水平选取港 口基础设施质量指数 ＩＱ 衡量 ， 贸易 国的港 口基础设施

质量越高 ， 越能促进贸 易额的增长。 因此基础设施水平与贸 易非效率项为负相

关 ， 相反与被解释变量为正相关关系 。

物流水平选取物流绩效综合指数 ＬＰＩ 衡量 ， 物流绩效综合指数综合反映贸

易国的物流服务质量、 货物配送准时性 、 追踪货物的能力等方面 。 物流绩效综

合指数与双方贸易额为正相关 ， 相反与贸易非效率项呈负相关关系 。

２ ． 区域
一

体化因素

欧盟经济
一

体化以及
“
一

带
一

路
”

倡议是影响中 国与中东欧国家区域
一

体

化水平的主要两大因素 。

欧盟 （ ＥＵＲ ） 作为经济政治共同体 自 １ ９９３ 年正式成立以来 ， 规模 日渐扩大 ，

发展 日渐成熟 ， 中东欧国家多于 ２００４－２００７ 三年间陆续完成入盟 ， 现已有 １２ 国

为欧盟成员 国 。 欧盟制定了
一

系列单方面维护成员 国利益的针对性贸易政策 ，

而其中部分相关贸 易壁垒必将直接阻碍中东欧国家与中 国的正常商品进出 口 贸

易 。 如果为欧盟成员 国 ， 则会 由于贸 易创造和贸 易转移效应 ， 降低与 中 国的贸

易额 。 欧盟经济
一

体化与贸 易非效率项为正相关 ， 相反与被解释变量为负相关

关系 。 设定如果
一

国为欧盟成员 国 ， 取值为 １ ， 反之为 ０ 。

“
一

带
一

路
”

倡议 （ ＢＲ ） 的提出 ， 核心在于借助密切的多维度交流 ， 形成

经济上多方位融合的共同体 。 随着经济 、 政治 、 文化的联动和交流 ， 必将对中

东欧国家与中 国的贸 易交往产生深远影响 。 因此引入虚拟变量 ， 设定 ２０ １ ３ 年之

前取值为 ０
，
２０ １ ３ 年及之后取值为 １ ， 因而该变量与贸 易非效率项为负相关 ， 相

反与被解释变量为正相关关系 。

３ ． 经济 自 由度水平

国家经济 自 由化水平对经贸活动有显著影响 ， 经济 自 由度水平越低 ， 对外

商品贸 易规模的拓展将受到更多阻碍 。 因此与贸易非效率项为负相关 ， 相反与

被解释变量呈正相关关系 。 本文将选择贸 易 自 由度 （ ＴＦ ） 、 投资 自 由度 （ ＩＦ ）

３０
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

作为衡量指标 。

基于上文解释变量的影响机制分析 ， 构建的贸 易非效率模型为 ：

Ｋｂ，

＝ ａ
〇
＋ ａ

ｉ

ＴＡＦ
ｂ，
＋ ａ

２
ｐｈ ，

＋
＾ＬＰｈｔ

＋
＾ＥＵＲｂｔ

＋ ａ
ｓ
ＢＲ

ｂｔ

＋ ａ
６
ＴＦ

ｂ，

＋ ａ
１
ＩＦ

ｂｔ

＋ ｓ
ａｂｔ （ ５ ． １ １ ）

ＬｎＴ
ａｂｔ

＝

ｆｉ〇
＋ Ｐｉ

ＬｎＧＤＰ
ｍ
＋ ｆｉ２

ＬｎＧＤＰ
ｂｔ
＋

０２
ＬｎＤｐＧＤＰ

ａｂｌ
＾

－

ｆｉ＾
ＬｎＤＩＳ

^

－

（ ？
０
＋ ａ

ｘ

ＴＡＦ
ｕ

＋ ａ
２
ｌＱｕ

＋ ａ
％
ＬＰＩ

ｂｔ
＋ ａ

４
ＥＵＲ

ｂｔ
＋ ａ

ｓ
ＢＲ

ｂｔ
＋ ａＪＦ^ 

＋ ａ
７
ＩＦ

ｂｔ
＋ ｓ

ａｂ＾（ ５ ． １ ２ ）

ｆ

５ ．２Ｊ 样本选取及麵来源

１ ． 样本选取

“

１ ６＋ １ 合作
”

目 前己经升级为
“

１ ７＋ １ 合作
”

， 但由于黑 山共和国 、 塞尔维

亚数据缺失严重 ， 以
１

及研究时间范围的设定 ， 选取如下中东欧 １４ 国进行数据分

析 ， 时间区域间为 ２００７ 年－２０ １ ８ 年共计 １ ２ 年 。

表 ５－１ 样本国家

分类 国家

保加利亚、 马其顿、 阿尔巴尼亚 、 罗马尼亚
东南欧 ７ 国

斯洛文尼亚、 波黑 、 克罗地亚

波罗的海 ３ 国爱沙尼亚 、 拉脱维亚 、 立陶宛

维谢格拉德 ４ 国匈牙利 、 斯洛伐克 、 波兰、 捷克

２ ． 数据来源



表 ５￣２ 主模型变暈＿来源


变量
含义


预期符号数据来源

Ｔ
ａｂｔ ｔ 年中 国与 ｂ 国的贸 易额 ／联合国贸易数据库

ＧＤＰ
ａ ， ｔ 年中 国的 国 内生产总值＋

世界银行数据库
ＧＤＰ

ｂｉ ｔ 年 ｂ 国的国 内生产总值＋

３１
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

ＤＰＧＤＰ
ａｂｔ ｔ 年 ａ 国和 ｂ 国的收入水平

绝对值差额
＊

ＤＩＳ ａ 国 （ 中 国 ） 和 ｂ 国的首都
ａｂ—法国 ＣＥＰＩＩ 数据库

直线地理距离



表 ５￣３ 副模型变量麵来源


变量
 

预期符号数据来源

ＴＡＦ
ｂｔ ｔ 年 ｂ 国的关税水平＋

ＩＱｈ ｔ 年 ｂ 国 的基础设施水平 一世界银行数据库

ＬＰＩ
ｂｔ ｔ 年 ｂ 国的物流综合水平一

ＥＵ、 ｔ年 ｂ 国是否为欧盟成员 国＋ＷＴＯ ＲＴＡ－

ＩＳ

ＢＲ
ｈｔ ｔ 年

“
一

带
一

路
”

倡议是否提出
一

 ／

ＴＦ
ｂｔ ｔ年 ｂ 国的贸易 自 由度—

全球遗产基金会

ＩＦ
ｂｌ ｔ年 ｂ 国的投资 自 由度—

３２
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第 ６ 章 中国与中东欧国家贸易潜力实证分析

基于上文设定的模型 函数形式 ， 本章主要利用 Ｆｒｏｎ ｔ ｉｅｒｆ ． ｌ 软件对随机前沿

引 力模型和贸 易非效率模型作 回 归估计 ， 判断设定变量对中 国与中东 国家贸 易

交流的影响程度 ， 同时对双边贸 易效率及贸 易潜力进行测算与分析 。

６ ． １ 随机前沿引力模型分析

６ ． １ ． １ 适用性检验

运用随机前沿 引 力模型做回归分析前 ， 囿于该模型对函数形式较为依赖 ，

首先借助似然比检验 ， 验证模型设定的适用性 。首先确定非效率项 是否存在 ，

原假设为模型中不存在贸 易非效率项 （ 好
。 ７

＝
０ ） ， 若接受原假设 ， 则表示导

致模型误差的因素为随机噪声 ， 模型转变为普通面板数据模型 ， 直接使用普通

最小二乘法做回归估计即可 ； 反之 ， 拒绝原假设 ， 模型设定正确 。 第二步 ， 判

断贸 易非效率项是否具有时变性 ， 即检验效率是否随时间变化 。 原假设为不随

时间变化 （ ／／
〇

： ＃ 

＝
〇 ）

，
如果接受原假设 ， 则表明 ／

ｉ 不随时间变化 ， 应修改为时

不变模型 （ ＴＩ ）
； 反之 ， 说明模型效率具有时变性。

表 ６－

１ 随机前沿引力模型的适用性检验结果

约束模型
｜

非约束模型

原假设 、
ｒＬＲ 统计量 ５％临界值 结论

Ｌｎ
（
ｉｉ

Ｑ ）Ｌｎ
ｙ
Ｈ

ｘ ）

贸 易非效率项不存在－

１ ２７ ． １ ２４－２４ ． ５５ ７２０５ ． １ ３４７ ． ０４５拒绝

－

８９ ． ６７２－２４ ． ５５ ７６５ ． １ １ ５５ ． １ ３ ８拒绝
不随时间变动

数据来源 ： 根据 Ｆｒｃｍ ｔ ｉｅｒｔ． ｌ 回归结果整理

通过似然比检验 ， 由公示 计算出 ＺＪ？ 统计量 ， 将其

与 ５％显著性水平下的混合卡方分布临界值比较 ， 若大于临界值 ， 则拒绝原假设 ；

反之 ， 接受原假设 。

表 ６
－

１ 所示为适用性检验结果 ： 在 ５％的显著性水平下 ， 原假设均被拒绝 。

说 明模型适用性检验通过 ， 该模型中 贸 易非效率项存在且随时间变化 ， 时变随

３３
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

机前沿引力模型设定正确 。

６ ． １ ．２ 稳健性检验与结果分析

本文运用 Ｆｒｏｎｔｉｅｒｆ ． ｌ 软件 ， 依据前文设定的随机前沿引力模型进行回归估

计 。 虽然上文己对模型设定进行检验 ， 但为检验模型的稳健性 ， 使结果更加可

靠 ， 对时变 （ ＴＶＤ ） 和时不变 （ ＴＩ ） 两种模型进行回归 。 检验结果如表 ６－２ 所示 ，

可看出 ， 在时变以及时不变随机前沿引力模型中 ， 核心解释变量系数符号均与

前期机制分析中预期符号
一

致 ， 证明实检验结果的稳健性 。

表 ６－２ 随机前沿引力模型回归结果


估算方法时不变模型时变模型
^

变量系数 ｔ 值系数 ｔ 值

常数项４６９ ．３７５
＊ ＊ ＊５ ．８９４４５６ ．９４５

＊ ＊ ＊ ５ ． ８８９

ＬｎＧＤＰ
ａｔ ３ ．４５ １

＊ ＊ ＊５ ． １ ８３４ ．３２５
＊ ＊ ＊４ ．８５ １

ＬｎＧＤＰ
ｂｔ０ ． ３０９

＊ ＊ ＊ １ ３ ． ８０２０ ．４３２
＊＊ ＊ １４ ． １ ５７

ＬｎＤＰＧＤＰ
＾０ ．０７７

＊ ＊２ ．２ １ ７０ ．０８６
＊ ＊２ ．４ １ ２

ＬｎＤＩＳ
ａｂ

－０ ．２ １ ０
＊ ＊ ＊－４ ．０６０－０ ．３ ８６

＊ ＊ ＊－４ ． ３ １ ７

ｏ
－
２２ ．８９ １

＊ ＊ ＊３ ．８８６２ ． ８０７
＊＊＊４ ．７５ １

Ｙ ０ ．９８０
＊ ＊ ＊ １ ９ ．２３３０ ．９１９

＊ ＊ ＊２２ ． ８７３

Ｍ２ ． ８６ １

＊ ＊ ＊３ ．６４４２ ．４０２
＊ ＊ ＊ ３ ． １ ０８

Ｖ——

 ０ ．０ １ ３
＊ ＊＊ １ ３ ． ５９４

对数似然值－

８９ ．６７２－２４ ．５５７

Ｚｉ？ 统计量 ２０３ ．２９７ ２０５ ． １ ３４

注 ：
＊

、
＊ ＊ 、

＊ ＊ ＊ 分别表示为系数估计值在 １ ０％ 、 ５％ 、 １％的水平下通过显著性检验 。

数据来源 ： 根据 ＦｒｃｍｔｉｅＭ． ｌ 回归结果整理

对表 ６－２ 的回归结果分析如下 ：

１ ． 经济发展水平与规模 。 中 国和 中东欧国家的国 内生产总值 （ ＬｎＧＤＰ
ｍ

、

的系数估计值均为正 ， 与预期设定符号
一

致 ， 且均通过了１％的显著

３４
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性水平检验。 再比较 １？ （７￡＾，
和 的系数大小 ， 说明 中 国经济发展水平越

高 ， 越能促进双方的贸 易往来 ， 中东欧国家经济体量较小 ， 对双边贸易 的影响

有限 ， 即 中 国的经济发展水平与规模对中 国与 中东欧国家的贸易具有更强的拉

动作用 。 根据估计结果可知 ， 中国的国 内生产总值每上升 １％ ， 中 国与中东欧的

双方贸 易额将提升 ４ ． ３２５％ ， 中东欧国家的 国 内生产总值每上升 １％ ， 双边贸易

额将会上涨 ０ ．４３２ 个百分点 。

２ ． 收入水平差距 。 人均收入差异对中 国与中东欧国家的双边贸易有微弱的

促进作用 。 收入水平差异 与双边贸易额呈正相关关系 ， 回归系

数为 ０ ．０８６ ， 通过 ５％的显著性水平检验 。 即收入差距每增长 １％ ， 双方的贸易数

额将会上涨 ０ ．０８６％ ， 说明促进作用较为有限 ， 且并不符合
“

需求相似论
”

的观

点 。 本文认为此观点并不能有效解释发达国家与发展中 国家产业间贸易需求偏

好 ， 亦不能显著影响中国与中东欧国家间的贸易合作水平 。

３ ． 地理距离 。 贸易双方的地理距离 的回归估算系数为－０ ．３ ８６ ，

与预期分析
一

致 ， 且在 １％的水平上通过了显著性检验。 即 中 国与中东欧国家首

都的地理距离每增长 １％ ， 双方的双边贸易额将会下降 ０ ．３ ８６％ 。 由此可知 ， 尽

管随着物流的发展 以及中东欧国家基础设施建设的改善 ， 给双方贸易往来带来

便捷 ， 但是国家间因空间距离位置较远而进
一

步带来的运输成本、 时间成本的

上升 ， 依然是阻碍国际贸易往来的关键因素 。

４ ． 贸 易非效率项 。 贸 易非效率项 （
／
／
ａ６，

） 的回归估算系数为正 ， 且通过 １％

的显著性水平检验 ， 与预期设想相同 。 ／表示贸易非效率项在误差项中所 占的 比

例 ， 由上表可知 ， 无论是时不变模型 （ ＴＩ ） 还是时变模型 （ ＴＶＤ ）值均在 ０ ．９

以上 ， 这说明贸 易非效率项是双方双边实际贸易额与贸 易最优前沿水平有偏差

的主要原因 ， 同时也说明进
一

步探究贸易非效率项影响因素的必要性 。

５ ． 贸易效率随时间变化的趋势 。 在上文的模型适用性检验中 ， 已经明确贸

易非效率项是随着时间段变化而变化的 。 由 回归结果可知 ， ；
；
的系数为正 ， 且通

过 １％的显著性水平检验 ， 即表示中 国与 中东欧国家间的双边贸易效率在逐渐提

升 ， 双边贸易额受贸易非效率项的影响在逐渐降低。

３５
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６ ．２ 贸易非效率模型分析

６ ．２ ． １ 适用性检验

上文对随机前沿引 力模型进行回归实证 ， 本部分将运用贸 易非效率模型分

析影响非效率项的具体因素 。 因采用
一

步回归法 ， 则需再次检验模型设定的适

用性 。 首先对是否存在贸易非效率项进行检验 ； 另外 ， 将依次对引入的解释变

量的适用性做检验 。 则贸 易非效率模型的适用性检验原假设为 ： 贸 易非效率项

不存在 、 不引入关税水平变量＾尸
６，

、 不引入基础设施水平变量 ／么，

、 不引

入物流综合水平变量
，

、 不引入欧盟经济
一

体化变量五 凡，

、 不引入
“
一

带

一

路
”

倡议变量 ５化 、 不引入贸 易 自 由度 ； 不引入投资 自 由度％ 。 检验结

果整理如表 ６－３ 所示 。

表 ６＾３ 贸易非效率模型的适用性检验结果

约束模型
｜

非约束模型

臟设 Ｌ ｒＷｚ咕 ）

ＬＲ 统计量 ５％临界值 结论

贸易非效率项 不存在－

１ ２７ ． ０６８－

２６ ．０６４２０２ ．００５７ ．０４５拒绝

不引入关税水平及４－９０ ． ８ １ ０－２６ ．０６４ １ ２９ ．４９２ １ ４ ． ８５３拒绝

不引入基础设施水平 ／么－

８５ ．２２３－２６ ．０６４ １ １ ８ ．３ １ ８ １ ４ ． ８５３拒绝

不引入物流综合水平 １户４－

８ １ ．９６４－２６ ．０６４ １ １ １ ． ８００ １４ ． ８５３拒绝

不引入欧盟经济
一

体化 五 －８５ ． １ ７３－２６ ．０６４ １ １ ８ ．２ １ ８ １ ４ ． ８５３拒绝

不 引入
“
一

带
一路

”

倡议－

８ １ ．４ １ ５－２６ ．０６４ １ １ ０ ． ７０２ １４ ． ８５３拒绝

不引入贸易 自 由度 －７８ ．６ １ ２－２６ ．０６４ １ ０５ ．０９６ １ ４ ． ８５３拒绝

不引入投资 自 由度Ａ－２４ ．２６７－２６ ．０６４－

３ ．５９４ １４ ． ８５３接受

数据来源 ： 根据 Ｆｒ〇ｎｔｉｅｒ４ ． １ 回归结果整理

根据适用性检验结果 ， 贸易非效率模型修正为 ：

ＬｎＴ
ａｂ，

＝

Ｐｏ

＋
Ｐ

＼

ＬｎＧＤＰ
＜ａ
＋

Ｐｉ
ＬｎＧＤＰ

ｂ ｔ
＋

ｆｉ３
ＬｎＤＰＧＤＰ

ａｂ，
＋

ｆｉ＾ｎＤＩＳ
＾ 

＋

３６
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－

（ ａ
０

＋ ａ
ｘ

ＴＡＦ
ｂｔ
＋ ａ

２
ＩＱｂｔ

＋ ａ
３

ＬＰＩ
ｂｔ
＋ ａ

Ａ
ＥＵＲ

ｂｔ
＋ ａ

ｓ
ＢＲ

ｂｌ
＋ ａ

６
ＴＦ

ｂｔ
＋ ｅ

ａｂｔ

）

６ ．２ ．２ 模型的估计结果分析

如表 ６－ ４ 所示 ， 从回归结果可以看出贸易非效率模型的 ／为 ０ ．９７２ ， 且在 １％

的水平下显著 ， 再次说明本研宄模型设置的合理性 。

表 ６－４
—

步法回归结果

估计模型变量 丨

系数 ｜ ｔ 值

常数项４５２ ．４９６
＊ ＊ ＊４ ． １ ９７

ＬｎＧＤＰ^ ５ ． １ ２９
＊ ＊ ＊ ４ ．６８２

随机前沿引力模型
ＬｎＧＤＰ

？ｔ° －８０２
＊ ＊ ＊ ２４ － ７ １ ８

ＬｎＤＰＧＤＰ
ａｂｔ０ ．０３ ５

＊ ＊ ２ ． １ ７７

ＬｎＤＩＳ
ａｂ

－

１ ． ７６２
＊ ＊ ＊ ４ ．５８４

常数项－

１ １ ６ ．９４２
＊ ＊ ＊－４ ． １ ０３

ＴＡＦ
ｂｔ ０ ． １ ８６

＊＊ ２ ．０９６

ＩＱｂｔ
－０ ．６２２

＊ ＊ ２ ． １ ８６

贸 易非效率模型
ＬＰＩ

扮
－

ＩＭ０
＊ ＊ ＊－６ －２９３

ＪＥＵＲ
ｂｔ ０ ．４６３

＊ １ ． ８９ １

ＢＲ
ｂｔ

－０ ．４７８
＊ ＊ １ ．９８７

ＴＦ
ｂｔ

－０ ．０８４
＊ ＊ ＊－３ ．５ １ ６

ｏ
－
２

 ０ ．４３０
＊ ＊ ＊ ３ ．３５６

参考量

ｒ ０ ．９７２
＊＊ ＊ ９ ．３ ７８

对数似然值－２４ ．２６７

Ｕｔ 统计量 ７２ ．５ １ ５

注 ：
＊

、
＊ ？

、
＊ ＊ ＊ 分别表示为系数估计值在 １ ０％ 、 ５％ 、 １％的水平下通过显著性检验 。

数据来源 ： 根据 Ｆｒｏｎｔｉｅｒ４ ． １ 回归结果整理

３７
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依据上表实证回归结果 ， 模型中各 自变量的估计系数符号与预期基本相 同 。

１ ． 关税水平 ；ＣｉＰ 的系数为 ０ ． １ ８６ ， 符号为正 ， 与预期结果相同 ， 且通过 了

５％水平上的显著性检验 。 中 东欧国家对中 国 的平均关税税率每提升 １％ ， 中 国

与 中东欧国家的贸易非效率项的估计值将上升 ０ ． １ ８６ ％ ， 即说明较高的关税水平

将阻碍贸 易双方的商品往来 。

２ ． 基础设施水平设 的符号为负 ， 在 ５％的显著性水平上与贸 易非效率项呈

负相关关系 。 基础设施水平的估算系数在所有解释变量中数值处于前位 ， 也说

明基础设施的质量水平对贸 易非效率项的影响程度较大 。 中东欧国家的基础设

施质量水平每提高 １％ ， 中 国与中东欧国家的贸 易非效率项的估计值将下降

０ ．６２２ ％ ， 基础设施质量的提升 ， 将进
一

步减少商品交易的成本 ， 抵消贸易非效

率项的影响 ， 提高中 国与中东欧国家的双边贸 易 。

３ ． 物流综合水平 的系数为 －

１ ．３４０ ， 在 １％的显著性水平上与贸 易非效率

项负相关 ， 且系数在各解释变量中最大 ， 则说明物流综合水平的提升对中 国与

中东欧国家的贸易有显著的促进作用 。 中欧班列作为陆路运输龙头 ， 凭借其高

速、 智能等优势更加便捷高效的推动中 国与中东欧国家优势商品的贸易交换 ，

削弱贸易非效率项的消极影响 。

４ ． 是否为欧盟成员 国 （ 五ｉ／ｉ？ ） 的系数为正 ， 在 １ ０％的显著性水平上通过检

验 ， 这
一

结果与预期相 同 。 欧盟为保障成员 国间 的利益 ， 在经济 、 制度 、 观念

上的制约力量会显著影响欧盟国家与联盟外国家的经贸合作 。 因贸易转移效应

的影响 ， 部分中东欧国家作为欧盟成员 国会优先选择同欧盟经济体 内 的国家进

行商品交换 ， 进而对同 中 国的贸易交往产生不利影响 。

５ ． 是否为
“
一

带
一

路
”

沿线国家 （ ５Ｊ？ ） 系数为负 ， 在 ５％的显著性水平上

通过检验 ， 说明倡议的提出促进
“

１ ７＋ １

”

合作机制的 日趋成熟 ， 组织结构 日趋

完善 ， 强有力地推动了 中 国与 中东欧国家的互联互通 ， 促进双方的贸易往来 。

６ ． 贸易 自 由度 （ ７Ｆ ） 系数为正 ， 且通过 １％的显著性水平检验 。 贸易 自 由

度反映中东欧国家的经济 自 由化水平 ， 与贸易非效率项负相关 。 当 中东欧国家

的经济 自 由度提升 １％时 ， 贸易非效率项将下降 ０ ．０８４％ ， 贸易非效率项负面作

３８
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用 的减弱 ， 代表经济 自 由化水平越高 ， 对贸 易 的确会产生越高的促进效应 。

６ ．３ 贸易效率和潜力的测算与分析

６ ．３ ． １ 双边贸易效率的测算与分析

本文基于时变随机前沿 引 力模型 ， 选取中 国与 中 东欧 １ ４ 国 ２００ ７ －２０ １ ８ 年的

双边贸 易数据 ， 运用 Ｆｒ〇ｎ ｔ ｉ ｅｒ４ ． １ 软件测算 中 国与 中东欧代表 国家的双边贸 易效

率 。

为更加准确反映中 国与 中东欧各国的双边贸 易效率特征和 区域性特点 ， 本

文参考魏吉 （ ２０２０ ） 的研究方式 ， 将中东欧 １ ４ 国划分为三个区域 （维谢格拉德

四 国 、 波罗 的海三国 、 东南欧七国 ） 测算分析 。

图 ６
－

１ 所示为中 国与 中东欧 １ ４ 国 １ ２ 年间 的双边贸 易效率均值 。 数值越大

表示同 中 东欧国家间 的贸 易障碍越小 ， 进 出 口 贸 易效率越高 ； 反之 ， 则表示进

出 口 贸 易效率越低 。

１ ． ０００

０ ． ９ ００ ％

０ ． ８００Ｏ

０ ． ７００
’

々

° ＇ ５００

＾ｙ Ｉ｜^
° － ５００

１＾ ＩＩ｜夕

０３００袭Ｓ ＞ ＜ ： ；

？

！ ；

！

； ；

；｜＾＾^
⑷

羅＿續》 ；

！

： ：

：

： Ｉ

：Ｍ Ｍ
０ １００

１ 蠢 讀 震 譲 珍 ｙＩ ＿Ｉ

１ Ｉ Ｉ １ Ｉ Ｓ １ Ｉ １ Ｉ ３ Ｉ雙 璧
文利尼 巴迪 顿尼 维宛利伐
尼亚 亟 尼３Ｅ亜亜 克
亜亚

图 ６
－

１２００ ７
－２０ １ ８ 年中 国与中东欧国家双边贸易效率均值

数据来源 ： 根据 Ｆｒｏｍ ｉ ｅＭ ． ｌ 计算结果整理

如 图 ６ －

１ 所示 ， 三个区域的贸 易均值相差较大 ， 从高到低依次为维谢格拉

３９
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德四 国 、 波罗 的海三国 、 东南欧七国 。 维谢格拉德四 国 的进出 口 贸 易效率平均

值为 ０ ． ６５ ８ ， 究其原因 则是该四 国本身经济发展水平和体量处于 中东欧国家的前

列 ， 经济 自 由度水平较高 ， 与 贸 易物流相关的基础设施建设也较为完善 ， 对外

贸 易往来所受阻碍较少 。 且四 国 中匈牙利的进 出 口 贸 易效率最高 ， 近年来的效

率平均值达到 ０ ． ９３４ ， 说明该国与 中 国 的双边贸 易潜力得到 了深度挖掘 。 波罗 的

海三国 的进出 口 贸 易效率均值为 ０ ． ３４６ ， 其中爱沙尼亚的效率最高 。 爱沙尼亚近

年来经济增速
一

度超过同时期欧盟经济体的平均增速 ， 发达的服务业也进
一

步

促进其与 中 国 的贸 易往来 。 东南欧七国 的进出 口 贸 易效率均值最低 ， 仅为 ０ ． ３０６ 。

而其中斯洛文尼亚的双边贸 易效率明显高于其它五国 ， 斯洛文尼亚作为工业优

势 国 ， 有着
“

东方小瑞士
”

的别称 ， 其吸引 外资的能力 以及对外贸 易总额均位

于 中东欧国家的前列 ， 贸易潜力得到较好的开发 。 波黑和马其顿的进 出 口 贸 易

效率最低 ， 分别为 ０ ． ０５ ９ 和 ０ ． ０９４ 。 波黑的主要 问 题是国家体制较为复杂 ， 政治

环境不稳定 ， 且常年外贸赤字 ， 投资环境的局限致使贸 易 效率处于最低水平 。

而马其顿近 ３ 年政府财政赤字维持在较高水平 ， 在 ２０ １ ９ 年赤字金额为其 国 内生

产总值的 ３ ． ３％ ， 经济环境的不 明 朗导致其与 中 国 的双边贸 易 效率较低 。

０ ． ８

：：＾
一

° － ５

０ ２
？〇

０ ． １

０

２００７２００ ８２００９２０ １０２０ １ １２０ １ ２２０ １３２０ １４２０ １ ５２０ １ ６２０ １ ７２ ０ １ ８

〇东南欧七国—一 波 罗的海三 国 维谢格拉德四 国

图 ６－２２００７－２ ０ １ ８ 年中 国与中东欧国家的双边贸易效率变化趋势

数据来源 ．

？ 根据 Ｆｒｏｎ ｔ ｉｅＭ ． ｌ 计算结果整理

从动态角度分析双边贸 易效率的变化趋势 ， 如 图 ６
－２ 所示 ， 三个区域 内 国家

４０
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与 中 国 的进出 口 贸 易效率虽然处于波动状态 ， 但随着时间的推移 ， 贸 易效率在

逐步增长 ， 这也与上文实证中 ；
；为正值所对应 ， 随着时间推移 ， 贸 易非效率项随

着时间推移在降低 ， 贸 易效率逐渐提升 。 在 ２０ １ ２ 年 ， 中东欧国家与 中 国的双边

贸 易效率有明显的提升 ， 且维谢格拉德四 国及波罗 的海三国 的增幅最为迅猛 。

中 国与 中 东欧 国家经贸论坛的成功举办 ， 进
一

步激发 了双方的 贸 易潜力 ， 而

“

１ ６＋ １

”

合作机制的全面启动 ， 拉开了 中 国与中东欧国家在经济 、 贸 易 、 文化 、

投资领域的深入合作的大门 ， 进
一

步带来的基础设施建设的完善 、 政府财政资

金的支持 ， 降低了 贸 易阻力 ， 为进
一

步释放贸易潜力提升贸 易效率提供 了推动

力 。

６ ．３ ．２ 双边贸易潜力的测算与分析

由前文贸易效率 （ ５ ． ６ ） 的测算公式 ， 可换算出贸易潜力的公示如下 ：

Ｔ
—

＝
Ｔ

ａｂｔ
／ ＴＥ

—

即贸 易潜力为实际贸 易值与贸 易效率的 比值 ， 依据贸 易潜力计算公示 ， 测

算 ２０ １ ８ 年中东欧 １ ４ 国与 中 国 的双边贸易潜力 。 如表 ６ －

５ 所示 ， 表格按照拓展空

间 由高到低排序 。

表 ６＾５２０ １ ８ 年中国与中东欧 １４ 国双边贸易潜力 （ 单位 ： 亿美元 ）

国家 ｜

贸易 效率
｜

实际贸易额
｜

贸易潜力
丨

未开发贸易潜力
｜

拓展空间

波黑０ ． ０６９ １ ． ８７２６ ．９３ ２５ ． ０６ １ ３ ３９ ． ８ ８％

马其顿〇 ． １ 〇５ １ ． ５６ １ ４ ． ８６ １ ３ ． ３０８５２ ． ３ ８％

克罗地亚０ ． １ ７９ １ ５ ．４２ ８６ ． １ ７ ７０ ． ７５４５８ ． ８２％

阿尔 巴尼亚０ ．２３ ９６ ． ５２７ ．２０ ２０ ． ７０３ １ ８ ．４ １％

罗马尼亚０ ． ３ ２ １ ６６ ． ８２２０８ ． １ ０ １ ４ １ ．２８２ １ １ ．４３％

立陶宛０ ．３２５ ２０ ． ９５６４ ． ３ ７ ４３ ．４２２０７ ． ２７％

拉脱维亚０ ． ３２６ １ ３ ． ８３４２ ．４６ ２８ ． ６３２０６ ．９８％

爱莎尼亚０ ． ３ ９６ １ ２ ． ７８ ３ ２ ． ３ １ １ ９ ． ５３ １ ５２ ． ８４％

波兰０ ．４８９２４５ ．９５０２ ． ８６２５６ ． ９６ １ ０４ ． ５０％

保加利亚０ ．５ ８ ７２５ ．９２４４ ． １ ９ １ ８ ．２７７０ ．４７％

４１
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斯洛文尼亚０ ．６２５ ５０ ．２６ ８０ ．４２ ３ ０ ． １ ６６０ ．００％

捷克０ ．６４７ １ ６３ ． １ ９２５ ２ ． １ ９ ８９ ．００ ５４ ． ５４％

斯洛伐克０ ．６８ １７８ ． ０３ １ １４ ． ５７ ３６ ． ５４４６ ． ８３％

匈牙利０ ．９６８ １ ０８ ． ７９ １ １ ２ ．４４ ３ ． ６５ ３ ． ３ ６％

数据来源 ： 根据 Ｆｒｏｎｔｉ ｅｒ４ ． １ 计算结果整理

未开发贸 易潜力为贸 易潜力值与实际贸 易值的差值 ， 表示的是双边贸 易可

提升的数值 ； 拓展空间为未开发贸 易潜力与实际贸易值的 比值 ， 表示 的是中 国

与 中东欧国家间双边贸易值在现阶段实际情况下可提升的百分比 。

由表 ６－４ 可知 ， ２０ １ ８ 年中 国与 中东欧国家的双边贸 易潜力 巨大 ， 其中排名

前三名 的 国家分别是波兰 （ ５０２ ． ８６ 亿美元 ） 、 捷克 （ １ １ ４ ．５７ 亿美元 ） 、 罗马尼

亚 ２０８ ． １ ０（亿美元 ） 。 而未开发贸 易潜力排名前三名 的 国家分别是波兰 （ ２ ５６ ． ９６

亿美元 ） 、 罗马尼亚 （ １ ４ １ ．２８ 亿美元 ） 、 捷克 （ ８９ ．００ 美元 ） 。 贸 易潜力拓展空

间排名 前三名 的 国家分别是波黑 （ １ ３ ３９ ． ８８％ ） 、 马其顿 （ ８５２ ． ３ ８％ ） 、 克罗地

亚 （ ４５８ ． ６２％ ） 。 基于贸 易潜力拓展空间进行整理见表 ６
－６ 。

表 ６－６２０ １ ８ 年中国与中东欧 １４ 国贸易潜力拓展空间

贸 易潜力拓展空间
｜ 国家 ｜

所 占 比例

̄

ｒ 、匈牙利 、 斯洛伐克 、 捷克 、 斯洛文尼亚 、

［

０
，

１ ００％
） ３ ５ ． ７％

保加利亚

［
１ ００％

，

２００％
）波兰、 爱沙尼亚 １ ４ ． ３％

ｒ 、拉脱维亚 、 立陶宛 、 罗马尼亚 、 阿尔巴尼亚 、

｜ ２００％ ， ＋ 
〇〇

） ５０％



克罗地亚 、 马其顿 、 波黑


数据来源 ： 根据 Ｆｒｏｎ ｔｉ ｅｒ４ ． １ 计算结果整理

通过对中 国与中东欧国家贸易拓展空间的整理发现 ， 贸 易拓展空间在 １ ００％

至 ２００％间的 国家为波兰和爱沙尼亚 ； 拓展空间超过 ２００％的 国家有 ７ 个 ， 分别

为拉脱维亚 、 立陶宛 、 罗马尼亚 、 阿尔 巴尼亚 、 克罗地亚 、 马其顿 、 波黑 ， 占

比为 ５０％ 。 由此可见 ， 中 国与 中东欧国家存在着 巨大的贸 易潜力拓展空间 。

４２
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第 ７ 章 结论与政策建议

７ ． １ 研宄结论

本文在测算中 国与中东欧国家 ２００７－２０ １ ８ 年 １ ２ 年间的贸易效率与潜力时 ，

首先以中 国与 中东欧国家的贸 易规模 、 贸易结构为切入点探宄了双方的贸易发

展特征事实 ； 其次探宄潜力挖掘现实基础 ， 从双方贸易互补性和物流通道建设

两个角度验证了 中 国与 中东欧国家存在巨大贸易潜力 。 最后将双方经济发展水

平、 收入水平差距、 地理距离作为解释变量 ， 构建时变随机前沿引力模型 ； 并引

入贸易非效率项 ， 将关税水平、 基础设施建设水平 、 物流水平、 区域经济
一

体

化 、 经济 自 由度水平作为解释变量 ， 估算出 中国与中东欧 １ ４ 国的贸易效率和潜

力 ， 并加 以分析 。 通过上述研宄 ， 主要得出 以下结论 ：

１ ． 通过对中 国与 中东欧国家的贸易发展特征事实进行研宄分析 ， 可以看出

双方 目 前的贸 易规模呈现出高增长、 高顺差 、 高差异的鲜明特点 。 随着
“
一

带

一

路
”

倡议的延伸和
“

１ ６＋ １

”

合作机制的不断扩展与完善 ， 自 ２０ １ ４ 年起 ， 中国

与中东欧国家的贸易发展增长速率均高于中 国在世界市场对外贸易增速平均水

平 ， 且在近 ３ 年增幅扩张明显 。 而在贸易结构的研宄上 ， 中 国与中东欧国家的

双边贸易商品主要为机械运输设备 （ ＳＩＴＣ ７ ） 和杂项制品 （ ＳＩＴＣ８ ） ， 所 占 比重

达到 ８０％以上 ， 并且有逐年扩大贸易规模的倾向 。 而在初级产品此类中东欧国

家具有比较优势的产品上的贸易往来微乎其微 。 贸易结构较为单
一

仍然是亟待

改善的 问题之
一

。

２ ． 中国与中东欧国家间贸 易潜力的挖掘在现阶段拥有强有力的支撑 。 通过

计算显性比较优势指数和贸 易互补性指数发现 ， 中 国与 中东欧国家间具有比较

优势的产业差异较大 ， 在产品层面上总体呈现弱竞争性和强互补性的特点 。 除

此之外 ， 以 中欧班列 、 陆海快线为代表的物流通道建设取得了
一

系列新进展 ，

并逐渐 占据运输工具骨干地位 。 中 国与 中东欧国家的贸 易运输 己经呈现多元化

格局 ， 为贸易进
一

步拓展提供可能性。

３ ． 在时变随机前沿引力模型中 ， 传统的核心变量因素仍然对中 国与中东欧

４３
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国家的双边贸 易产生巨大影响 。 中 国 以及中东欧国家的经济发展水平与规模大

小对双边贸 易额具有促进作用 ， 其中 中 国 的 国 内生产总值是促进双边贸易最显

著的因素 ， 而在收入水平差距上 ， 林德的
“

需求相似论
”

并不适用于 中 国与 中

东欧国家间 的贸易往来 ， 人均收入差异对中 国与中东欧国家的双边贸易有微弱

的促进作用 。 而受运输成本的影响 ， 地理距离与进出 口 贸易总额负相关 。 在贸

易非效率模型 中 ， 关税水平 、 基础设施质量、 物流综合水平 、 区域
一

体化、 经

济 自 由度化程度都是提升中 国与中东欧国家双边贸 易效率的关键因素 。 其中 ，

基础设施质量 、 物流综合水平、 经济 自 由化程度 、

“
一

带
一

路
”

倡议的提出 与

贸易非效率项负相关 ， 对效率的提升有促进作用 ； 关税水平 、 为欧盟成员 国 与

贸易非效率项正相关 ， 对贸易效率有抑制作用 。

４ ．通过估算中国与中东欧国家的贸易效率和潜力发现 ， 当前中 国与中东欧国

家的双边贸易效率虽然处于增长的态势 ， 但整体仍为较低水平 。 此测算结果表

明 ，

“

１ ７＋ １

”

合作机制 、

“
一

带
一

路
”

倡议深化 、 中欧班列开通及基础设施建

设等
一

系列的提升双边贸易效率的政策及措施并未被充分利用 ， 双方可挖掘的

贸易潜力巨大 。 通过整理 ２０ １ ８ 年的贸 易潜力数据分析 ， 从国别上来看 ， 匈牙利 、

斯洛伐克 、 捷克与 中 国的双边贸易得到了较高水平的开发 ， 贸易效率最高 ； 而

波黑 、 马其顿 、 克罗地亚等国的双边贸易潜力可拓展空间最大 。

７ ．２ 政策建议

基于上文的研宄结论 ， 为帮助中 国与 中东欧国家合理有效把握
“

１ ７＋ １

”

合

作机制和
“
一

带
一

路
”

倡议双重契机 ， 实现双方的共同进步 、 持续发展 ， 结合

前文的时变随机前沿引 力模型的分析 ， 提出如下促进双方进出 口贸 易发展 、 贸

易潜力释放的对策与建议 。

７ ．２ ． １ 优化商品贸易结构 ， 拓展贸易领域

中 国与 中东欧国家间商品贸 易结构单
一

问题已经长期存在 ， 并严重制约双

方贸 易规模的升级 。 若要实现商品贸易结构的优化 ， 双方必须在首先立足于本

国产品优势的基础上 ， 利用双方商品具有贸 易强互补性的特点 ， 将贸易伙伴国

４４
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的优势产业作为突破点 ， 发挥国际分工合作的优势 ， 积极拓展贸 易合作的新领

域 。 从国家层面而言 ， 可以通过调整贸易政策 ， 引 导企业有针对性地扩大进出

口商品种类 ， 扩大双边贸 易规模 ， 实现贸 易结构多元化 。

在出 口 商品结构上 ， 中 国
一

方面利用 自 身在劳动密集型商品上具有强大竞

争力的优势 ， 继续出 口服饰 、 纺织品等劳动密集型产品 ； 另
一

方面中国企ｉｋ可

以通过选择在中东欧国家中技术较发达的国家中投资建立工厂 ， 借助原产地 、

低成本等优势 ， 通过产品外销或者转内销的方式扩大贸易额 。

在进 口 商品结构上 ， 中东欧国家在食品活畜 、 饮料烟草、 非食用原料等初

级产品上具有较强的竞争力 ； 而制成品中生物制药 、 车船制造等也是中东欧国

家的优势行业。 为改善逆差加大对中东欧优势产品的进 口 ， 政府可通过给予税

收优惠等诸多便利政策鼓励国 内企业 ， 此举既不会对中 国现有优势产业造成冲

击 ， 也能促进贸易结构的优化发展 ， 并进
一

步缓解中 国与中东欧国家严重的贸

易顺差问题 ， 有利于增强双方贸易持续合作的信心 ， 进
一

步释放贸易潜能 。

７．２ ．２ 强化基础设施建设 ， 实现互联互通

由贸易非效率模型的回归结果可知 ， 基础设施建设水平以及物流水平是影

响中 国与中东欧国家双边贸易效率的关键因素 。 强化海 、 陆 、 空 、 网四方面的

互联互通 ， 提升进出 口商品 的运输效率 ， 提升运输便利化水平 ， 建成中 国与中

东欧国家的货物运输多维网络是重点 。 中国 目 前在基础设施建设领域拥有前沿

技术 ， 在轨道建设上更是处于国际顶尖水平 。 而中东欧国家作为新兴市场的主

要组成国家 ， 因国家经济规模、 关键技术水平欠缺等因素的制约 ， 相关物流、

通信等基础设施假设落后 。 因而中 国应借助这
一

契机帮助中东欧国家加强集装

箱枢纽建设 、 运输货场建设等领域的合作 ， 积极推进贸易网络的互联互通 ， 进

而提升物流运输便捷性 ， 实现双边贸 易的深化。

７ ．２ ．３ 有效对接 ， 营造便利贸易环境

区域经济
一

体化程度显著影响中 国与 中东欧国家的双边贸 易效率 。 中东欧

国家多数 已加入欧盟 ， 欧盟设置多重贸易壁垒 ， 严重限制中 国与中东欧国家贸

易潜力的释放 。

“

１ ７＋ １

”

合作机制为
“
一

带
一

路
”

倡议在中东欧国家的推进与

４５
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深入提供了强有力的保障 。 以现有的固定体系为基础 ， 采用更符合双方经贸发

展的制度体系 ， 快速且有效实现
“

１ ７＋ １

”

合作同
“
一

带
一

路
”

倡议的对接融入 ，

为双方便利贸易环境的营造奠定坚实基础 ； 为进
一

步挖掘贸易潜能 、 开展经贸

合作创造推力 。 中 国应尝试同 中东欧国家制定互通简便的通关制度 ， 并开展实

行专项贸 易优惠政策等相关的深度谈判 ， 尝试建立 自 由贸易 区 ， 削弱各类贸 易

壁垒的消极影响 ， 营造便利的贸易环境 ， 吸引更多的中东欧企业与中 国开展商

品贸 易合作 。

７ ．２ ．４
“

因地制宜
”

， 打造差异化合作模式

贸易效率的测算结果表明 ， 中东欧国家与中 国的双边贸 易效率存在显著差

异 ， 不同 国家贸易潜力可拓展空间亦不同 。 中 国在深化
“

１ ７＋ １

”

合作机制 ， 加

强经贸交流时 ， 应当结合各国 的优势产业 ， 打造符合中东欧各国产业发展特点

的合作模式 。 十七国仅为人为定义下的共同体 ， 而从经济体制 、 政治制度 、 营

商环境等多维度分析 ， 中东欧国家的确具有差异化 、 多样化的特点 。 针对国家

间 同质性较低的现状 ， 必须
“

因地制宜
”

，

一

国
一

策 ， 兼顾不同 国家的诉求 ，

打造差异化的合作模式 ， 实现精准合作 。 以上文测算贸易潜力拓展空间位于前

列的代表性国家为例 ， 针对波黑 、 马其顿 、 阿尔 巴尼亚尚未加入欧盟的 国家 ，

中 国可尝试与其签订可执行的贸 易协议 ， 扩大贸 易交往的商品种类与规模 ； 针

对罗马尼亚 、 波兰此类政局较为稳定的 国家 ， 可加大对其优势产业的进 口 。 两

国矿物资源 、 农业资源丰富 ， 罗马尼亚石油储备量为欧洲第四 ， 波兰为欧洲第

三大铜生产国 。 通过精准定位 ， 可进
一

步释放尚未开发的贸 易潜力 ； 针对克罗

地亚 、 立陶宛 、 拉脱维亚受欧盟影响较大的国家 ， 可积极拓展跨境商务领域的

合作 ， 中 国在该领域发展成熟 ， 且发达国家对于新兴行业的渗透比较开放 ， 中

国可通过将电商行业推广到此类国家 ， 依靠线上平台实现商品贸 易往来的增加 。

差异化的合作模式 ， 必将有效释放双方间存在的巨大贸易潜力 。

４６
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２０ １ ２

，
３５

（
１ ０

）
：４４－６５ ．
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［
４３

］孔庆峰 ，
董虹蔚 ．
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［
４６

］李萍．中 国与
“
一

带
一

路
”

沿线 国家贸 易潜力和贸易效率及其决定因素
——

基于随机前沿引 力模型的实证研宄 ［
Ｊ
］

．国际商务研宄 ，
２０ １ ８

，
３９

（
０５

）
： ５

－

１ ６ ．

［
４７

］李亚波 ？ 中 国与智利双边货物贸 易 的潜力研究
一一基于引 力模型的实证分析

［
Ｊ
］

．国际贸易 问题 ，
２０ １ ３

（
０７

）
：６２－６９ ．

［
４８

］李豫新 ，郭颖慧 ．边境贸 易便利化水平对中 国新疆维吾尔 自 治 区边境贸 易流量

的 影 响—— 基 于 贸 易 引 力 模 型 的 实 证 分 析 ［
Ｊ
］

． 国 际 贸 易 问

题 ，
２０ １ ３

（
１ ０

）
： １２０－

１２８ ＿

［
４９

］李振福 ，陈雪 ，
邓昭

，
史晓梅．经济贸易互联互通实践 ：

“
一

带
一

路
”

的实施效果

评价 ［
Ｊ
］

．国际贸易 ，
２０ １ ９

（
０７

）
：６８ －７８ ．

５０
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

［
５０

］刘威？
“
一

带
一

路
”

视域下中 国与 中东欧国家贸 易互补性研宄 ［
Ｊ
］

．长春工程学

院学报 （社会科学版） ，
２０ １ ５

，
１ ６

（
０４

）
： ３０－３２ ．

［
５ １

］刘永辉 ，
赵晓晖 ，张娟 ． 中 国对中东欧直接投资效率和潜力的实证研宄 ［

Ｊ
］

．上海

大学学报 （社会科学版） ，
２０２０

，
３７

（
０４

）
：４６－５７ ．

［
５２

］刘作奎 ？中 国 －中东欧国家合作的发展历程与前景 ［
Ｊ
］

？当代世界 ，
２０２０

（
０４

）
：４－９ ．

［
５３

］龙 静 ． 中 国 与 中 东 欧 国 家 关 系 ： 发 展 、 挑 战 及 对 策 ［
Ｊ
］

． 国 际 问 题 研

宄 ，
２０ １４

（
０５

）
：３ ７

－５０ ．

［
５４

］
鲁晓东 ，

赵奇伟 ．中 国的出 口潜力及其影响因素——基于随ｔｌｉ前沿引力模型的

估计 ［
Ｊ
］

？数量经济技术经济研究 ，
２０ １ ０

，
２７

（
１０

）
：２ １

－３ ５ ．

［
５５

］
陆华 ，

汪鸣 ，杜志平．中国与
“
一

带
一

路
”

沿线中东欧国家物流绩效对比分析 ［
Ｊ
］

．

中 国流通经济 ，

２０２０
，
３４

（
０３

）
：５５ －６５ ？

［
５６

］ 

罗琼 ，臧学英 ．
“
一

带
一

路
”

背景下中 国与 中东欧国家多元合作问题
［
Ｊ
］

．
国际经

济合作 ，

２０ １ ７
（
０９

）
：７９－８３ ．

［
５７

］
曲如晓 ，杨修

一

带
一

路
”

战略下中 国与中东欧国家经贸合作的机遇与挑战 ［
Ｊ
］

．

国际贸易 ，
２０ １ ６

（
０６

）
：２８－３３ ．

［
５８

］
尚 宇 红 ， 高运胜 ． 中 国 与 中 东 欧 １ ０ 国 出 口 产 品 竞 争 力及 结 构 效 应 研

宄 ：２００２
￣２０ １ １ 年基于 ＣＭＳＡ 模 型 的 实 证 分 析 ［

Ｊ
］

． 世 界 经 济 研

宄 ，
２０ １４

（
０４

）
： ３ ２

－

３ ８＋８８ ．
＇

［
５９

］沈子傲 ，韩景华 ．中 国与中东欧贸易合作研宄——基于贸易互补性和竞争性的

视角 ［
Ｊ
］

．国际经济合作 ，
２０ １ ６

（
０８

）
：５５

－６３ ．

［
６０

］
盛斌 ，廖 明 中 ． 中 国 的 贸 易 流量与 出 口 潜力 ： 引 力 模型 的研 宄 ［

Ｊ
］

． 世 界经

济 ，
２００４

（
０２

）
：３ －

１２ ．

［
６ １

］
宋甜

，
佃杰．中 国对金砖国家农产品 出 口 的贸 易潜力及效率研宄——基于随机

前沿引力模型的实证分析 ［
Ｊ
］

．对外经贸 ，
２０２０

（
０２

）
： １ ９－２４ ．

［
６２

］
孙玉琴 ，

苏小莉 ．

“
一

带
一

路
”

倡议背景下我国开拓中东欧市场的策略思考 ［
Ｊ

］
．

国际贸易 ，
２０ １ ７

（
０２

）
：４（Ｍ８ ．

［
６３

］谭秀杰 ，
周茂荣．２ １ 世纪

“

海上丝绸之路
”

贸 易潜力及其影响因素——基于随

机前沿引力模型的实证研宄 ［
Ｊ
］

．国际贸易 问题 ，
２０ １ ５

（
０２

）
： ３

－

１ ２ ．

５１
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［
６４

］
王丹 ，

赵媛
，
张浩．北极东北航道开通对沿线 国家双边贸 易量的影响 ［

Ｊ
］

． 大连海

事大学学报 ，
２０ １ ７

，
４３

（
０２

）
： ８ １

－

８８ ．

［
６５

］
王广宇 ，张倩 肖 ，董瀛飞 ．中 国与 中亚五国贸 易 的竞争性和互补性研宄一一以

“

丝绸之路经济带
”

为背景 ［
Ｊ
］

．经济问题探索 ，
２０ １ ６

（
０３

）
： １ ３６－

１ ４３ ．

［
６６

］
王七苟．我国与

“
一

带
一

路
”

沿线国家农产品贸 易效率的实证分析 ［
Ｊ
］

．商业经

济研究 ，
２０２０

（
１ ８

）
： １ ３ ９－

１４２ ．

［
６７

］魏吉 ，
张海燕．中 国与中东欧各国进 口 贸易的潜力分析——基于时变随机前沿

引力模型的实证研宄 ［
Ｊ
］

．区域经济评论 ，
２０２０

（
０３

）
： １ １ ６－

１ ２４ ．

［
６８

］ 向永辉．

“
一

带
一

路
”

钢铁出 口竞争与贸 易潜力估计一一基于中美贸易冲突

背景的弹性分析方法 ［
Ｊ
］

．国际贸易 问题 ，
２０ １ ９

（
１ ２

）
： １ ０６－

１ ２０ ．

［
６９

］ 肖伶俐 ，李敬 ．网络分析视角下中 国与 中东欧国家的贸 易竞争与贸易互补关系

研究 ［
Ｊ
］

．西南大学学报 （社会科学版） ，
２０ １ ９

，
４５

（
０６

）
： ７５ －８４＋２０２ ．

［
７０

］邢凯旋．丝绸之路经济带 ： 中 国
一

中东欧合作 ［
Ｊ
］

．开放导报 ，
２０ １ ４

（
０４

）
：３６

－３９ ．

［
７ １

］ 熊敏 ，廖小平 ，
雷静品 ．基于 ＷＥＦ 的中 国与 中东欧旅游动态竞争力分析 ［

Ｊ
］

．中南

林业科技大学学报 （社会科学版） ，
２０ １ ７

，
１ １

（
０２

）
： ６ １

－６６ ．

［
７２

］
徐刚 ． 中 国 与 中 东 欧 国家关 系 ：新阶段 、 新挑战与新思路 ［

Ｊ
］

． 现代 国 际关

系
，
２０ １ ５

（
０２

）
：３９＞４５＋６３－６４ ．

［
７３

］杨成玉 ，陈虹．中 国 ＯＦＤＩ对出 口贸易转型升级的影响——基于中 国 －中东欧 １ ６

国的实证分析 ［
Ｊ
］

．国际商务 （对外经济贸易大学学报） ，
２０ １ ６

（
０６

）
： ８３ －９６ ．

［
７４

］
杨桔 ，祁春节．

“

丝绸之路经济带
”

沿线国家对中 国农产品 出 口 贸 易潜力研宄

一一基于 ＴＰＩ 与扩展 的 随机前沿 引 力 模 型 的 分析框架 ［
Ｊ
］

． 国 际 贸 易 问

题
，
２０２０

（
０６

）
： １ ２７－

１ ４２ ．

［
７５

］姚 铃 ． 中 国 与 中 东 欧 国 家 经 贸 合作 现 状 及 发展 前 景 研 宄 ［
Ｊ
］

． 国 际 贸

易 ，
２０ １ ６

（
０３

）
：４６－５３ ．

［
７６

］于 军 ． 中 国
一

中 东 欧 国 家 合 作 机 制 现 状 与 完 善 路 径 ［
Ｊ
］

． 国 际 问 题 研

宄 ，
２０ １ ５

（
０２

）
： １ １ ２－

１ ２６ ．

［
７７

］袁其刚 ，朱学昌 ，商辉． 我国对金砖国家出 口 贸易潜力测算
——基于 引力模型

的实证分析 ［
Ｃ

］
． 中 国新兴经济体研宄会 ，

２０ １ ４ ： ８８
－９７ ．

５２
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［
７８

］
张海森 ，谢杰． 中 国

一非洲农产品贸易的决定因素与潜力
一一基于引力模型的

实证研宄 ［
Ｊ
］

．国际贸易 问题 ，
２０ １ １

（
０３

）
：４５ －５ １ ．

［
７９

］
张鸿 ，彭璟 ，

王悦． 中 日韩区域贸易潜力分析
一一基于贸 易 引 力模型的角度 ［

Ｊ
］

．

国际商务研宄 ，
２００９

，
３０

（
０４

）
： ７０

－

７７ ．

［
８０

］
张秋利 ．中 国与 中东欧国家货物贸易互补性研究 ［

Ｊ
］

． 山西大学学报 （哲学社会

科学版） ，
２０ １ ３

，
３６

（
０３

）
： １ １ １

－

１ １ ５ ．

［
８ １

］
张燕 ，高志刚 ．基于随机前沿 引力模型的中澳双边贸 易效率及潜力研究 ［

Ｊ
］

． 国

际经贸探索 ，

２０ １ ５
，
３ １

（
１ ２

）
：２０－

３０ ．

［
８２

］
赵雨霖

，林光华 ． 中 国与东盟 １ ０ 国双边农产品贸易流量与贸易潜力的分析
一

一基于贸易 引力模型的研宄 ［
ＪＬ国际贸 易 问题 ，

２００８
（
１ ２

）
： ６９－７７ ．

［
８３

］
周平 ，

冯建滨 ，
刘永辉．中 国与中东欧 １ ６ 国贸易效率和潜力研究——基于非效

率项随机前沿引力模型 ［
Ｊ
］

．国际商务研宄 ，
２０２０

，
４ １

（
０ １

）
：５－

１ ６ ．

５３
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致 谢

试炼的终点是花开万里 ， 而我看似漫长却也短暂的求学生涯仿佛随着此论

文的落笔画上了句号 。 无法用精炼的词汇概括这 １ ８ 年的成长路 ， 但是倘若把这

学生生涯编制成
一

本书 ， 那么在这本也许并不算精彩的书籍第
一

页我会写上
“

努

力的生活了
”

这句话。 想起 ２０ １ ９ 年夏天奔波于各地面试 ， 反复权衡 ， 对神秘山

东的好奇 ， 对山大
“

为天下储人才 ， 为国家图富强
”

气度的 向往 ， 我选择成为

山大的
一

员 。 对于能在山大结束学生生涯 ， 是我之荣幸 ； 对于能成为范 门学子

的
一

员 ， 亦是我之荣幸 。

硕士的学习生活并不轻松 。 为了能读懂上百页的英文文献挑灯夜战 ； 为 了

能在前排听课骑车在天还未亮的校园里飞奔 ； 为了能学会研宄方法不断试错 。

在山大这所校园里 ， 确实感受到求知之心 。 虽然因为疫情 、 因为实习 、 因为身

体原因在校时间有限 ， 但依然感受到老师 、 同学 、 朋友对我的帮助 。 感谢导师

范爱军教授在学业上毫无保留的指导 ， 感谢同 门张晶 、 韩可对我生活中的支持 ，

感谢洪晨晨 、 李方圆等同学在求职就业上给予的帮助 。 当然 ， 身为阿米 ， 也感

谢我的活力素 ＢＴＳ 带给我所有的慰藉 。 最后 ， 感谢在 ４０ 岁高龄给予我生命的父

母 ， 我将持续努力 ， 永远向前……

人生有太多的第
一

次 ， 人生有太多的无数次 ， 人生却也有如此珍贵的仅
一

次 ！ 三月 阳春 ， 六月 盛夏 。 正值花样年华 ， 幸有恩师指点 、 幸有挚友相伴 ！

５４
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Ｉ ｔ
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